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Аннотация: Статья раскрывает содержание понятия «концепт», которое 
получает все более широкое распространение в лингвистике и психолинг-
вистике. В статье приводятся разные точки зрения на определение термина 
«концепт» и сферы его использования. Особое внимание уделяется изучению 
знаний, используемых в ходе языкового общения, которое считается одним 
из ведущих аспектов когнитивной лингвистики. Вопрос о роли концептуали-
зации в человеческом познании является одним из центральных вопросов 
современной когнитивной лингвистики.
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Как показывает анализ научной литературы, в 
современном языкознании термин концепт не 
имеет единого толкования, но можно выделить 

три основных подхода к его изучению: лингвокогни-
тивный [1; 19; 5; 12; 14; 24] и др.; лингвокультурологи-
ческий или концептуально-культурологический (тер-
мин Ю.Д. Тильман) [29; 28; 30; 10; 21] и др.); логический 
[3; 22] и др.

В русистике появление термина концепт связыва-
ют с именем С.А. Аскольдова-Алексеева, развивающего 
когнитивно-психологическую точку зрения на природу 
концепта. Согласно этой точке зрения концепт являет-
ся свернутым первичным мыслительным представле-
нием, замещая собой в речи одно из значений слова. В 
[36, p. 1552] концепт также определяется как «важное 
ментально-абстрактное представление». Его авторы-со-
ставители считают, что индивидуальные представления 
носят субъективный характер и отражают внешние свя-
зи предметов, бросающиеся в глаза и играющие важную 
роль в жизни человека, а концепты, складываясь из со-
вокупности этих представлений в коллективном созна-
нии, отражают сущностные характеристики предметов 
и тем самым обеспечивают объективность знания [36, p. 
1555].

Активно теоретические подходы к осмыслению кон-
цепта, которые можно обозначить одним составным 
термином – когнитивная лингвистика, разрабатывают-
ся с начала последней трети ХХ века. Ещё сравнительно 

недавно в лингвистике считалось вполне приемлемым 
рассматривать естественный язык в качестве некой аб-
страктной сущности, как если бы он не являлся частью 
нашей истории. Многие исследователи придерживались 
позиции, согласно которой существует жесткое разгра-
ничение между языковой компетенцией и употребле-
нием языка. Но языковая система – это лишь небольшая 
часть того целостного явления, которое учёные стремят-
ся познать. 

Участвуя в актах коммуникации, человек либо вос-
принимает то, что говорят или пишут другие, либо сам 
порождает высказывание. В первом случае его дей-
ствительной целью является понимание мыслей, вы-
ражаемых с помощью языка как средства их передачи. 
Однако знания, используемые при декодировании вы-
сказывания, отнюдь не ограничиваются сведениями о 
языке. Сюда входит также информация о мире, социуме, 
речевой ситуации и многом другом. При этом ни один из 
упомянутых типов информации не является единствен-
но достаточным для возникновения понимания. Только 
изучение способов взаимодействия и организации всех 
типов знания приближает к пониманию сути языковой 
коммуникации.

Изучение знаний, используемых в ходе языкового 
общения, считается одним из ведущих аспектов когни-
тивной лингвистики. Кроме того, данное направление 
науки о языке занимается анализом связи языковых 
процессов с познавательной деятельностью человека, с 
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актами концептуализации и категоризации.

Вопрос о роли концептуализации в человеческом 
познании является одним из центральных вопросов со-
временной когнитивной лингвистики. Этой проблеме 
посвящены работы ведущих зарубежных и отечествен-
ных когнитивистов: Н. Ф. Алефиренко [1], Н.Н. Болдырева 
[7], Е.С. Кубряковой [15; 16], Дж. Лакоффа [17], Н.В. Сафо-
новой [26], Т.А. Фесенко [31] и мн. др. Концептуализа-
ция – это осмысление поступающей информации, мыс-
ленное конструирование предметов и явлений, которое 
приводит к образованию определённых коллективных 
представлений о мире в виде концептов как смыслов, 
фиксированных в сознании людей. Например, в созна-
нии человека может сформироваться концепт дома, 
вечности, движения и т.д. [15, с. 10–34]. Категоризация – 
это деление мира на категории и отнесение конкретных 
предметов и событий к этим категориям. Она является 
важнейшей функцией мышления, лежащей в основе 
всей познавательной деятельности человека, и направ-
лена на объединение сходных или тождественных еди-
ниц в более крупные разряды. 

Таким образом, когнитивная лингвистика имеет сво-
им предметом исследование слов, фразеологических 
единиц, высказываний и текстов, репрезентирующих в 
языке и речи определённые абстрактные понятия, бази-
рующиеся на образных ассоциациях. 

Однако в первую очередь когнитивная лингвистика 
занимается когницией. Когниция – понятие, которое ох-
ватывает не только целенаправленное, теоретическое 
познание, но и простое, обыденное (не всегда осознан-
ное) постижение мира в каждодневной жизни человека, 
приобретение самого простого – телесного, чувственно-
наглядного, сенсорно-моторного – опыта в повседнев-
ном взаимодействии человека с окружающим миром. 
Е.С. Кубрякова ссылается на мнение Ж. Фоконье, кото-
рый отмечает, что «начинания когнитивной лингвистики 
(the cognitive linguistics enterprise) уже были поразитель-
но успешными. Не будет преувеличением сказать, что, 
пожалуй, впервые здесь была обоснована подлинная 
наука о конструировании значения и его динамике. Это 
было достигнуто благодаря интенсивному изучению и 
моделированию когниции, лежащей за языком и прео-
долевающей его пределы, но в то же время в определён-
ном виде отраженной в языке» [15, с. 31]. По мнению Н.Н. 
Болдырева, «концепт является результатом когниции, 
связанной с получением информации, знаний, их пре-
образованием, запоминанием, извлечением из памяти, 
использованием» [7, с. 24]. М.А. Холодная, объединяя 
все составляющие когнитивной лингвистики – концеп-
туализацию, категоризацию и когницию, понимает под 
концептом «познавательную психическую структуру, 
особенности организации которой обеспечивают воз-
можность отражения действительности в единстве раз-

нокачественных аспектов» [34, с. 20]. 

Основатели когнитивной лингвистики Дж. Лакофф 
и М. Джонсон, характеризуя открытия когнитивисти-
ки и её главные достижения, указывают на три обстоя-
тельства: 1) «понятийная система играет центральную 
роль в определении повседневных реальностей»; 2) 
«понятийная система не относится к числу того, что мы 
обычно осознаём»; 3) «бóльшая часть нашей обыденной 
понятийной системы в сущности своей метафорична» 
[18, с. 126–127]. Представляется, что формулирование 
этих трёх тезисов обозначило новую ступень в постиже-
нии способов, закономерностей и особенностей взаимо-
действия языка, мышления и культуры, а следовательно, 
и новые аспекты взаимодействия лингвистики, когни-
тологии, культурологии, философии; расширило рамки 
содержательного анализа языковых явлений, придало 
значительно большую глубину и эффективность семан-
тическим исследованиям и привело к широкому исполь-
зованию в лингвистических исследованиях базового 
термина современной когнитивистики – термина кон-
цепт [15, с. 31]. 

При лингвокогнитивном подходе, в котором семан-
тика слова соотносится со всем объёмом знаний об обо-
значаемом, концепт рассматривается в рамках понятий 
знания и сознания и понимается как ментальное образо-
вание, своеобразный фокус знаний о мире, сочетающий 
в себе свойства понятия и представления, когнитивная 
структура, включающая разносубстратные единицы 
оперативного сознания. В интерпретации такого рода 
на первый план выступает проблема соотношения язы-
ка и сознания, а как следствие – вопрос о соотношении 
терминов концепт и понятие. Это закономерно, так как 
термин концепт пришёл в лингвистику из логики, где он 
воспринимается как синоним термина понятие: «Кон-
цепт (от лат. сonceptus – понятие) – целостная совокуп-
ность представлений о свойствах объекта. В соответ-
ствии со сложившей традицией в естественном языке 
под концептом понимается то абстрактное содержание, 
понимание которого является необходимым условием 
адекватного употребления данного имени. Различные 
имена могут обозначать один и тот же объект и при этом 
выражать абстрактное содержание, но не наоборот». 
Таким образом, в традиционной лингвистике концепт 
трактовался как «мысль, отражающая в обобщённой 
форме предметы и явления посредством фиксации их 
свойств и отношений» [8, с. 383].

По мнению С.А. Аскольдова-Алексеева, как уже гово-
рилось, самой существенной стороной концепта высту-
пает функция заместительства. Концепт, в его понима-
нии, «мысленное образование, которое замещает нам в 
процессе мысли неопределённое множество предметов 
одного и того же рода» [4, с. 28]. Некоторые концепты 
можно рассматривать как схематические представле-
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ния, лишенные тех или иных конкретных деталей. По-
нятие же, как считает исследователь, это «прежде всего 
точка зрения на ту или иную множественность представ-
лений и затем готовность к их мысленной обработке с 
этой точки зрения» [там же, с. 30]. 

 Э. Сепир ставит понятие в один ряд с психологиче-
скими терминами восприятие и впечатление, так как 
оно является результатом многочисленных регистраций 
человеком действительности и открыто для дополни-
тельных коммуникаций. Более того, учёный сравнивает 
понятие с некоторым комплексом мысли, удобным для 
перекодировки в речевую деятельность [27, с. 34]. 

В «Философском энциклопедическом словаре» сло-
варная статья «Концепт» отсутствует, а понятие тракту-
ется как «одна из логических форм мышления в проти-
воположность суждению и умозаключению, которые 
состоят из понятий» [32, с. 354]. Проводится граница 
между понятиями, которыми «мы пользуемся в повсед-
невной жизни», и понятиями логики [там же]. Отмеча-
ется, что в мышлении народа или отдельного человека 
«понятия образуются не путем восприятия и объедине-
ния в понятии присущих группе предметов одинаковых 
признаков, а благодаря тому, что сначала воспринима-
ются и перерабатываются в понятия существенные свой-
ства вещей … и что эти немногие, широкие, но нечеткие 
понятия лишь постепенно начинают подразделяться на 
многочисленные, узкие и резко разграниченные поня-
тия, ибо в сфере данного познается прегнантное (могу-
щее появиться – С.Т.), точно так же, как и все увеличива-
ющееся количество ступеней, ведущих к прегнантности 
или от неё» [там же]. 

А.П. Бабушкин понимает концепт как «ментальную 
репрезентацию, которая определяет, как вещи связаны 
между собой» [5, с. 16]. 

Исследователь считает возможным охарактеризо-
вать понятие как логически конструируемый концепт 
без образности. В отличие от него представления об 
игрушке, красоте и пр. имеют образный уровень, о чем 
свидетельствует наличие так называемых прототипов 
(см. ниже). Понятие – концепт, который состоит из наи-
более общих, существенных признаков предмета или 
явления, это результат их рационального отражения и 
осмысления.

Не все учёные считают возможным воспринимать 
понятие как своеобразный тип концепта. По мнению 
Л.О. Чернейко и В.А. Долинского, содержание концепта 
включает в себя содержание понятия, но не исчерпы-
вается им, поскольку охватывает всё множество конно-
тативных элементов имени, проявляющихся в его соче-
таемости. При этом обращается внимание на то, что в 
отличие от сублогической основы концепта фундамент 

любого понятия (наивного и научного) определяется как 
«логический, рациональный». В отношении научного по-
нятия замечается, что содержание его «расширяется за 
счет включения тех свойств явления, которые открылись 
научному знанию» [35, с. 21–22]. 

Н.Н. Болдырев определяет понятие как «рациональ-
ный, логически осмысленный концепт, отражающий 
наиболее общие, существенные (логически конструиру-
емые) признаки предмета или явления» [7, с. 24], между 
тем как концепт иного типа в его понимании может от-
ражать любые, не обязательно существенные признаки 
объекта. 

В европейской лингвистике концепт трактуется в 
рамках теории языка специальных целей. В. Смит от-
мечает, что концепт следует понимать как квант зна-
ния: «a concept should be understood as an the portion 
of knowledge basic to our perception of a given fragment 
of reality as an individual object» [38, с. 2]. Г. Пихт рассма-
тривает концепт в качестве «единицы мысли, знания и 
познания» («a unit of thought, knowledge and cognition») 
[37, с. 7].

Е.С. Кубрякова полагает, что концепт является «опе-
ративной единицей памяти, ментального лексикона, 
концептуальной системы и языка мозга, всей картины 
мира, кванта знания» [14, с. 91–92], а процесс концеп-
туализации направлен в общем на «выделение неких 
предельных для определённого уровня рассмотрения 
единиц (концептов) человеческого опыта в их идеаль-
ном содержательном представлении» [16, с. 318]. 

Концепты и понятия как лингвокогнитивные явле-
ния «рождаются в процессе восприятия мира, созда-
ются в актах познания, отражают и обобщают челове-
ческий опыт в разных типах деятельности» [16, с. 57]. 
Соединяться могут как признаки, отражающие реаль-
но наличествующие элементы действительности, так 
и признаки, отражающие элементы действительности, 
существующие в отдельности, но не обнаруживаемые в 
том или ином конкретном сочетании. В последнем слу-
чае есть концепт, но нет в природе самих предметов, нет 
референтов у соответствующих слов, хотя чувственные 
образы, отражающие реально существующие признаки, 
налицо. Следовательно, концепт – это продукт отраже-
ния действительности, но продукт, обработанный в ре-
зультате мыслительной деятельности.

Р.М. Фрумкина, стоя на позициях психолингвистики, 
характеризует концепт скорее как индивидуализиро-
ванное представление, чем как понятие: «… не только 
разные языки “концептуализируют”, то есть преломля-
ют действительность по-разному, но за одним и тем же 
словом данного языка в сознании разных людей могут 
стоять разные концепты» [33, с. 3]. 
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З.Д. Попова и И.А. Стернин считают, что концепт – это 
«комплексная мыслительная единица, актуализирующая 
в процессе мыслительной деятельности свои различные 
признаки и слои» [23, с. 37]. 

Аналогичный взгляд высказывает и С.В. Ракити-
на, которая характеризует концепт как «совокупность 
смыслов в сознании конкретного человека. По мнению 
этого учёного, в процессе функционирования концепта 
в познавательной деятельности индивида могут прояв-
ляться не все составляющие его признаки, а лишь акту-
альные в данном контексте, в данной речевой ситуации. 
Понятие же, являясь продуктом научного мышления, 
длительного процесса развития познания, предполагает 
высокую степень обобщения, четкости, объективности, 
ясности, отсутствия эмоциональности [25, с. 81].

В применении термина концепт к семантике слов, не 
относящихся к числу специально создаваемых для обо-
значения точных понятий (то есть элементов терминоси-
стем), удачным кажется уточнение, с помощью которого 
корректирует значение термина понятие при использо-
вании его для характеристики концепта Н.Д. Арутюнова, 
– «человеческое понятие» [3, с. 142]. Понятие и концепт 
как мыслительные образования, репрезентированные в 
сознании языковыми знаками, являются соотносимыми, 
но не равнозначными. 

По мнению Н.Ф. Алефиренко, «будучи элементами 
сознания, понятие (conceptus) и концепт (conceptum) 
служат смысловым и конструктивным ядром любого 
концептуального пространства (концептосферы, кон-
цептуальной парадигмы текста), в том числе и языкового 
сознания» [2, с. 91].

Ю.С. Степанов подчёркивает, что концепт и понятие 
являются терминами разных наук: понятие употребля-
ется главным образом в философии и логике, а концепт, 
изначально являясь термином математической логики, 
закрепился последнее время в науке о культуре – куль-
турологии [28, с. 40]. В отличие от понятия, в смысловом 
строе концепта Ю.С. Степанов выделяет «три компонен-
та или три слоя»: 1) «основной, актуальный признак; 2) 
дополнительный или несколько дополнительных, “пас-
сивных” признаков, являющихся уже не актуальными, 
“историческими”; 3) внутреннюю форму, обычно вовсе 
не осознаваемую, запечатлённую во внешней, словес-
ной форме» [28, с. 45]. 

Термин концепт, соотносимый (но не отождествляе-
мый) с понятийным феноменом, в дальнейшем все бо-
лее и более приобретает лингвокультурологическое 
наполнение, то есть концепт понимается как менталь-
ное образование, обладающее лингвистической и куль-
турологической спецификой. Концепт предстаёт как 
культурно-информационная единица, созданная в про-

цессе редуцирования результатов опытного познания 
действительности до объёмов, которые способна удер-
жать человеческая память, и соотнесённая с культурно-
ценностными доминантами, выраженными в религии, 
идеологии, искусстве, науке. 

С этим связано, на наш взгляд, наличие таких его тер-
минологических аналогов, как лингвокультурема [11], 
логоэпистема [13], мифологема [6], образ-архетип [1], 
ключевое слово [9] и др.

Лингвокультурология – научная дисциплина синте-
зирующего типа – исследует взаимодействие языка и 
культуры, языка и этноса, языка и менталитета в про-
цессе их функционирования. Неоспорима значимость 
лингвокультурологии как комплексной области на-
учного знания о взаимосвязи и взаимовлиянии языка 
и культуры, где язык – это «средство концентрирован-
ного осмысления коллективного опыта, который зако-
дирован во всем богатстве значений слов, фразеоло-
гических единиц, общественных текстов, формульных 
этикетных ситуаций» [21, с. 6]. 

Потенциальная задача лингвокультурологии со-
стоит в том, чтобы «эксплицировать культурную значи-
мость языковой единицы (то есть “культурные знания”) 
на основе соотнесения языковой единицы с кодами 
культуры» [20]. 

Культурологическая теория концепта рассматрива-
ет его как противоречивую единицу, обладающую ди-
намической природой и при этом характеризующуюся 
стереотипностью и константностью. 

Как внутри одной системы, так и между ними проис-
ходит своеобразная диффузия культурных концептов. 
Некоторые концепты втягиваются в область культуры и 
пребывают в ней на протяжении длительного времени. 
Именно их Ю.С. Степанов обозначает термином кон-
станты: «Константа в культуре – это концепт, существу-
ющий постоянно или, по крайней мере, очень долгое 
время» [28, с. 84]. В то же время другие концепты посте-
пенно выходят из сферы активного функционирования. 

Термин «концепт» активно входит в терминологи-
ческую систему современной гуманитарной науки. 
Этот процесс происходит одновременно в нескольких 
направлениях. Первое направление связано с «обжи-
ванием» концептом своего теоретического простран-
ства – поиском дефиниций понятия и осуществлением 
типологизации концептов, второе – с порождением 
собственных дериватов, появлением слов и сочетаний 
типа концептосфера (Д.С. Лихачев), концептуализиро-
ванная предметная область (Ю.С. Степанов, С.Е. Ники-
тина), концептуальный фон (Н.Д. Арутюнова), концепту-
альная парадигма (Л.Б. Савенкова). 
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В соответствии с двумя основными функциями че-
ловеческого сознания, воспринимающего внеязыко-
вую действительность, – 1) различать в ней отдельные 
элементы и 2) выделять в их кругу более и менее зна-
чимые, важные – формируемые в сознании концепты 
можно разделить на два вида: констатирующие и цен-
ностные. На наш взгляд, это разделение является осно-
ванием для лингвокультурологического представле-
ния концепта.

Таким образом, концепт рождается как единица уни-
версального предметного кода, которая и остается его 
ядром. Ядро постоянно окутывается, обволакивается 
новыми слоями концептуальных признаков, что увели-
чивает объём концепта и насыщает его содержание, в 
плане выражения это воплощается в том, что сведения 
о концепте можно извлекать не из одного языкового 
знака, а из значительной их совокупности, образующей 
сложную лингвистическую концептуальную парадигму.
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