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Аннотация. Предлагается краткий анализ комплекса вопросов, относящих-
ся к проблеме достижения технологического лидерства. 
Акцентировано, что направленность технологического лидерства поставила 
на повестку дня обеспечение кардинального прорыва прежде всего, в вос-
создании промышленности с ориентацией на производство конечного про-
дукта на всех уровнях — глобальном, национальном и отраслевом.
Предложены отдельные направления, относящиеся к  обеспечению техно-
логического лидерства, в  частности: усилить контроль за  его реализацию, 
создав единый координационный центр; поднять уровень финансирования 
отечественной науки для обеспечения технологического лидерства, нарас-
тить инвестиции в приоритетные проекты.
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Общепризнано, что концепция технологического 
суверенитета складывается из синтеза двух поня-
тий: «технологии» как совокупности методов для 

достижения искомых результатов и  «суверенитета» как 
независимости в  широком смысле этого слова, а  осоз-
нание обретения технологического суверенитета фик-
сировалось в  европейской практике государственного 
управления ещё в 1960-х гг . [1], тогда как сам континуум 
используется в научном обороте не менее, чем с послед-
ней трети 20-го века . 

В России ещё в 1876 году Санкт-Петербургской худо-
жественно-промышленной академии имени А .Л . Шти-
глица было дано высочайшее повеление разработать 
отечественную метлахскую плитку взамен немецкой 
плитки компании «Виллеруа и Бох» с символикой фран-
цузских королей, что, говоря современным языком, 
по сути, стало импортозамещением [2] .

Становление концепции технологического сувере-
нитета вызвала к  жизни совокупность обстоятельств: 
прежде всего, в  рамках научно-технологической рево-
люции — опираясь на научные данные, это процесс соз-
дания конкурентных технологических отраслей, в част-
ности, массового автомобилестроения, или космических 

технологий, поддерживающих и  экономический рост, 
но и обеспечение экономической безопасности, нераз-
рывно связанное с  её научно-технологическим компо-
нентом, большей частью определяющим возможности 
по отпору встающим угрозам, а, во-вторых, неоиндустри-
альное развитие, обусловившее роль экономической 
науки и т .п . [3] . В таком контексте первые отечественные 
научные исследования этой категории, стали шириться 
с  конца истекшего века . Однако принято полагать, что 
значительное внимание к  технологическому суверени-
тету возникло в  начале текущего века, что определено 
нарастающим перекосом транснационального поряд-
ка, с  начала 2022 года термин «технологический суве-
ренитет» перешёл из области академической в область 
законодательно-нормативную, а  само поступательное 
движение к технологическому суверенитету по опреде-
лённым причинам приняло стратегический характер .

В сущности, именно, создавшаяся ситуация интен-
сифицированного санкционного давления обозначи-
ла задачу, по  образному выражению академика РАН 
Е .Н .  Кабалова, ухода от  технологического рабства [4], 
соответственно, потребовала среди стратегических дол-
говременных целей преимущества технологического 
лидерства . 



64 Серия: Экономика и Право № 12 декабрь 2024 г.

ЭКОНОМИКА

По этой причине Минэкономразвития России по-
ставило определяющие приоритеты . Прежде всего, это 
два направления, относящихся к  структурной адапта-
ции экономики — во-первых, производство продукции 
авиационной, медицинской, химической, фармацевти-
ческой, энергетической промышленности и  автомоби-
лестроения . Во-вторых, — создание инфраструктуры 
и оказание услуг, в т .ч . постройка железных дорог и стро-
ительство судов, разработка искусственного интеллекта 
в научно-исследовательских институтах [5], при том, что 
в учебном процессе отдельных вузов уже работают ап-
паратно-программные комплексы, виртуальные лабора-
тории для проведения экспериментов без контакта с ре-
альным оборудованием, моделирования опытов на базе 
компьютерных технологий .

Кроме того, как показывает анализ, стоит задача уси-
ления правового регулирования в сфере цифровых тех-
нологий и  применения искусственных технологий для 
чего, к примеру, можно было бы узаконить специализи-
рованные ОКВЭДы, создать фонды страхования, ввести 
государственную регистрацию систем искусственного 
интеллекта и пр . [6] . 

Но, уже сегодня мы наблюдаем и  как технологиче-
ски адаптированные, так и  ещё лишь складывающиеся 
рынки — цифровых, био- и  космических технологий, 
композитов, медицины, химии и  пр . Однако, при этом 
мы наблюдаем ослабление внимания к  обновлению 
и  активизации насыщенных технологий, ослабление 
поддержки со стороны государства малых инновацион-
ных предприятий, низкий уровень финансирования тех-
нологических разработок . Но, говоря обобщённо, цели 
по обретению технологического суверенитета обостри-
лись — дополнительно стоят задачи достижения опере-
жающего уровня технологического развития в  области 
промышленных, научных, инновационных, финансовых 
преимуществ и пр .

Пробелы в достижении технологического лидерства, 
которые имеют место быть, стали «родимым пятном», 
нет, не  капитализма, а  т .н . перестройки, когда с  начала 
90-х годов экономика впала в глубокий кризис, достиг-
нув масштабов коллапса, когда среднестатистические 
показатели ежегодно сжимались практически на  20 % 
объёма капитальных вложений, когда более чем в четы-
ре раза снизился ввод в эксплуатацию основных фондов 
[7] . Да и анализ текущих статистических данных отража-
ет недостаточно интенсивное инвестирование в  про-
рывное развитие с  тех самых пор: так, общий уровень 
инновационной активности российских предприятий 
в 2022 г . составлял 11 %, что было незначительно выше 
значений 2019 и  2020 годов — 9,1 % и  10,8 % соответ-
ственно [8], что продолжает ограничивать возможность 
продвижения к опережающим показателям в инноваци-
онном развитии .

Поэтому можно констатировать, что промышленная 
отраслевая сфера в  своём сочетании не  добилась ещё 
требуемой инновационной полицикличной модели со 
сплочённостью участвующих акторов, целеустремлени-
ем, адресностью, различных форм интеграции . Но  по-
вестка дня требует обеспечить кардинальный прорыв 
в  совокупной регенерации инфраструктуры, преиму-
щественно, в  автомобильной промышленности, метал-
лургии, судостроении и  особенно в  машиностроении, 
требует «создания в  базовых отраслях экономики вы-
сокопроизводительных экспортно-ориентированных 
секторов, развивающихся на  основе современных тех-
нологий» .

И на заседании Совета по стратегическому развитию 
и национальным проектам Президент России В .В . Путин 
в этом контексте анонсировал новый этап технологиче-
ского развития, где в  очередной раз были поставлены 
задачи обеспечения технологического лидерства Рос-
сии, широкого внедрения цифровых решений в системе 
управления, в экономике и социальной сфере и пр . [9] .

Тем не  менее, задачи, поставленные по  обеспече-
нию технологического лидерства России, связаны с до-
полнительным финансовым обеспечением . В частности, 
в  2024  г . одиннадцать проектов, отвечающие соответ-
ствующим требованиям, кредитуются по  более низким 
ставкам на сумму 234 млрд руб . ВЭБ отдельно выделил 
79 млрд руб . на финансирование трёх проектов .

Достижение технологического лидерства требует, 
в  частности, компенсировать часть затрат на  выпуск 
транспортных средств классов Евро-5 и  более, на  что 
в  2024 г . предоставлено 165,3 млрд рублей; на  2025–
2026 гг . выделено 208,5 млрд и 259,4 млрд рублей соот-
ветственно, а не менее трёх трлн рублей предусмотрено 
выделить в перспективе до шести лет [10] . Дополнитель-
ное обеспечение стимулирующих мер по  реализации 
проектов технологического суверенитета сформирует 
кредитный портфель на 5–10 трлн рублей [11] .

С другой стороны, идеология структурно-техноло-
гической модернизации диктует преодолеть совокуп-
ность сложившихся обстоятельств, для чего принята 
программа развития «Научно-технологического разви-
тия Российской Федерации» . В  свою очередь, институт 
статистических исследований и экономики знаний НИУ 
ВШЭ на основе данных Федерального казначейства про-
анализировал масштабы и приоритеты финансирования 
гражданской науки, показав, что на гражданскую науку 
в  2024 г . выделено из  бюджета 696,4 млрд рублей, а  в 
2025 запланировано выделить 587,7 млрд рублей [12] . 
Конечно, этот объём финансирования недостаточен . Для 
сравнения — из бюджета Министерства финансов Китая, 
на науку и технологии в 2024 году выделен 371 млрд юа-
ней (52 млрд долларов США) [13] .
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В контексте нашего исследования важно обозначить, 
что именно своеобразие и  устремлённость структур-
но-технологической модернизации в  отношении к  тра-
ектории технологического развития зафиксировали 
комплексный подход в  законодательных актах . Можно 
утверждать, что сопряжённость структурно-технологи-
ческой модернизации с  технологическим суверените-
том требует постоянной актуализации действующего 
законодательства для его влияния на  экономическое 
развитие, и которое к приоритетам относит, во-первых, 
достижение Россией технологического лидерства, регу-
лирование отношений между субъектами, формирую-
щими технологическую политику, и акторами, осущест-
вляющими поддержку экономическому обновлению 
на  базе воссоздаваемых и  создаваемых отечественных 
технологий, во-вторых, предоставление сведений о про-
ектах технологического лидерства и структурной адапта-
ции экономики страны и ведение реестра этих проектов, 
и, в третьих, что наиболее важно, определяет стратеги-
ческие цели, основополагающие задачи и  приоритеты 
в  научно-технологическом развитии, устанавливает 
принципы и  наиболее содержательные направления 
государственной политики в этой области и меры по её 
реализации, соответственно и итоги их реализации, обе-
спечивающие устойчивость, динамичность и  сбаланси-
рованность развития страны на долгосрочной перспек-
тиве .

В свою очередь, принятие государственной програм-
мы РФ «Развитие промышленности и повышение её кон-
курентоспособности» продиктовано необходимостью 
преодоления неустойчивости развития промышленно-
сти и  её структурных диспропорций, выхода на  инно-
вационный путь развития на  всех уровнях — глобаль-
ном, национальном и  отраслевом [14], продиктовано, 
с нашей точки зрения, активизацией структурно-техно-
логической модернизации как определяющего звена 
технологического суверенитета, достижение которого 
невозможно без восстановления, в  частности, рынка 
металлообрабатывающего оборудования, для которо-
го в текущих условиях характерна критическая зависи-
мость от импорта станкостроительной продукции . Пре-
одолеть зависимость возможно, сформировав полный 
индустриальный цикл возрождения производства соб-
ственных станков и  роботов промышленного назначе-
ния . Их рынок только начал формироваться; что же ка-
сается сложившейся за длительный период зависимости 
от  импорта металлообрабатывающего оборудования, 
она, хотя и остаётся высокой, всё же стала снижаться — 
статистика показывает, что из  19,5 тыс . ед . металлоо-
брабатывающего оборудования, работающих на  отече-
ственном рынке в 2021 году, около 7 тыс . единиц были 
отечественными [15] . 

Тем не менее, даже в условиях складывающихся не-
выгодных обстоятельств, стали появляться лидеры 

отечественного станкостроения, одним из  которых 
представлено ульяновское предприятие «ДМТ», бонус 
которого в  том, что выпускаемые станки не  составля-
ют конкуренцию, а  поддерживают технологическое 
перевооружение машиностроительных субъектов хо-
зяйствования, чем и  обеспечивает суверенитет наряду 
с ещё одной задачей — полномасштабным обновлением 
станочного парка . 

В полном объёме выполнена годовая производствен-
ная программа станкостроительным холдингом «СТАН» 
(находится под управлением Госкорпорации Ростех) . 
Холдингом поставлена приоритетная задача наращи-
вать производство станков и комплектующих . Расшире-
ны производственные мощности на предприятиях «СТА-
На» в Москве, Иванове Коломне, Рязани и Стерлитамаке . 
В  состав холдинга входят «Станремсервис», ремонтное 
производство Казанского завода им . С .П . Горбунова, ли-
пецкое предприятие «РТ-Станкоинструмент», специали-
зирующиеся на  изготовлении универсальных шлифо-
вальных станков, современных моделей оборудования 
и  комплектующих . Это ставит предприятие в  ряд лиде-
ров отечественного станкостроения . 

Анализ, однако, выявил, что хотя станкостроитель-
ные предприятия и  стремятся снижать подчинённость 
от  импорта и  стараются блокировать санкционные 
ограничения, повышают «запас возможностей», стре-
мясь к желаемому результату, всё же, с учётом масшта-
бов производства, который в станкостроении критичен, 
при незначительном объёме рынка сбыта российским 
производителям будет затруднительно конкурировать 
по цене с китайскими импортёрами . 

В том числе поэтому многообещающим содействием 
технологическому лидерству стало наращивание бюд-
жетной поддержки промышленности, что, безусловно, 
продиктовано санкционными проблемами: отсутствием 
импортных поставок комплектующих и технического об-
служивания находящегося в эксплуатации ассортимента 
товарной позиции, растущим внутренним спросом и т .п .

На финансирование запланированных задач по обе-
спечению технологического лидерства бюджетом 2025–
2027 гг . предусмотрено 6,1 трлн рублей с  увеличени-
ем — от 1,04 трлн руб . до 2,34 трлн к 2027 году — будут 
поддержаны станкостроение, машиностроение, микро-
электроника, судостроение, создание национального 
оборудования для нефте- и газодобычи, поддержка об-
ратного инжиниринга, импорт критически важного обо-
рудования для микроэлектроники производство новых 
безпилотных авиасистем, и  т .п . Бюджетную поддержку 
получил ряд проектов, значимых с точки зрения идеоло-
гов бюджетирования [16] .

Но, вместе с  тем, несмотря на  многообещающее со-
действие технологическому лидерству в том числе и со 
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стороны бюджетной поддержки, ещё до времени обсуж-
дать его проектные направления — важно преодолеть 
сложившуюся деструктивную фазу снижения производ-
ственной деятельности .

Так или иначе стоит вопрос: как обеспечить это 
технологическое лидерство в  контексте способности 
страны самостоятельно формировать, отлаживать и ре-
гулировать ключевые технологические разработки и ин-
фраструктуру во взаимодействии со структурно-техно-
логической модернизацией?

Ответ, скорее всего, частично определяется позици-
ей В .Н . Фалькова, высказанной им на полях ХI Конгрес-
са «Инновационная практика: наука плюс бизнес», что 
при обеспечении технологического лидерства важно 
ориентироваться на  долю затрат, выделяемых на  ис-
следования и разработки в структуре ВВП; важно, но не-
достаточно — России требуется осуществить ряд мер, 
ориентированных на обеспечение технологического ли-
дерства, и эти меры во многом упираются в деньги .

Так, согласно статистике, бюджетные затраты на НИ-
ОКР в 2023 г . достигли в России 1,6 трлн руб . или около 
16 миллиардов долларов . При  численности населения 
России в 145 млн человек, на науку на душу населения 
тратится 110 долларов . 

В США население 345,5 млн человек . На  душу на-
селения тратится 2,5 тыс . долларов . Затраты на  НИОКР 
в 2023 г . составили 863,8 млрд долларов . Получается, что 
для паритета при прочих равных условиях Россия долж-
на затрачивать на  науку около 400 миллиардов долла-
ров . 

Вложения в 2,5 тыс . долларов на душу населения обе-
спечивают американское превосходство в  важнейших 
высокотехнологичных отраслях современной мировой 
экономики в  аэрокосмических и  информационных тех-
нологиях, биофармацевтике, приборостроении, робото-
технике и пр . 

Общепризнано, что высокотехнологичное развитие 
форсирует не  американское государство, а  главным 
образом, частный бизнес, что там повышает эффектив-
ность инвестиций . В США работают 800 технологических 
компаний (в мире — около 2,5 тысяч), в том числе все-
мирно известных как Space Х (оценочная стоимость  — 
350 млрд долл .), Starlink, Tesla, Nvidia, Meta, Amazon, 
Microsoft, Apple и Google; только одна Alphabet (основа-
на в октябре 2015 года) в 2020 году инвестировала в на-
уку около 25 млрд долларов . 

В США изготавливают продукцию и  предоставляют 
услуги более 33 млн предприятий в основной своей мас-
се малого и среднего бизнеса, но дающих почти полови-

ну ВВП . В нашей стране в 2023 году на налоговом учёте 
состояло 2,6 млн предприятий, а доля малого и среднего 
бизнеса в ВВП не превышала 20 %, они внесли в миро-
вое производство 288 млрд долларов, или 1,83 %, за-
нимая 7 место, и  это выглядит достойно; — например, 
Индия с  населением более одного миллиарда человек 
вносит в мировое производство 2,87 % . 

Значительные вложения в  науку, в  высокотехноло-
гичные отрасли, наличие в США более 33 млн предпри-
ятий можно во многом объяснить привлекательностью 
страны для инвестиций . Экономическая стабильность, 
крупные рынки, множество возможностей для инве-
сторов, устойчивое законодательство сформировали 
в  Штатах, как считается, самый благоприятный в  мире 
инвестиционный климат — в 2022 году инвестиции со-
ставили 5,3 трлн долларов, или 24 % от мирового объё-
ма . В 2019 году сюда переселилось 10 800 миллионеров . 
Соединенные Штаты Америки остаются и  преобладаю-
щим резервом прямых иностранных инвестиций .

Со своей стороны, в  России за  три квартала теку-
щего года объём инвестиций в  основной капитал за-
фиксирован на уровне 232 млрд долларов . В 2025 году 
вектор динамики рынка будет ориентирован на  такие 
детерминанты как динамика макроэкономических по-
казателей, денежно-кредитная политика и  активность 
предприятий в вопросах выплаты дивидендов [17] . Ста-
тистика 2024 года покажет, скорее всего, скромный рост 
инвестиций, в объёме около 2,3 % . Причины: санкцион-
ное давление, высокая инфляция, заоблачная ключевая 
ставка . И наоборот, развитие и усиление американского 
фондового рынка и  предпринимательства поддержи-
вается низкой процентной ставкой, которая внушает 
инвесторам уверенность, а предприятиям даёт возмож-
ность привлечения дешёвых денег в долгосрочном пе-
риоде — в последние 25 лет ключевая ставка в США как 
правило варьировалась в пределах от 1 до 6 %[18] . 

В известном смысле инвесторам в  определённой 
степени интересен и венчурный рынок . Практика созда-
ния стартапов как вновь созданных предприятий и вен-
чурных площадок для привлечения коллективного фи-
нансирования у  каждой страны специфична, диктуется 
организацией управления, применяемым законодатель-
ством, уставами субъектов хозяйствования и  пр . Ещё 
с  30-х гг . прошлого века в  США преуспевают тридцать 
масштабных венчурных фондов, которые оказывают со-
действие в реализации бизнес-идей и их финансирова-
нии .

На американском рынке в  2023 году венчурные ин-
вестиции достигли 170,6 млрд долл .; венчурные фонды 
привлекли 66,9 млрд долл . Стартапы аккумулировали 
179,1 млрд долларов или 51,8 % объёма всех венчур-
ных сделок [19] . По  данным инвестиционной платфор-
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мы Dsight, в  России в  2023 году было заключено 158 
соглашений в  основном с  IT-стартапами на  общую сум-
му 71  млн долларов . Сейчас можно видеть, что зрелые 
стартапы занимают более уязвимую позицию: бизнес 
разделён на международный и отечественный, издерж-
ки возрастают, убытки накапливаются, что затрудняет 
нахождение инвесторов и  интерес к  венчурному рын-
ку слабеет — вновь создаваемые фонды с госучастием 
практически не запускаются с 2021 года . 

Вместе с  тем, кроме венчурного рынка отдельное 
место занимает фондовый рынок . Следует подчеркнуть, 
что, фондовый рынок также имеет непростую экономи-
ческую сущность, комбинирует природу ноу-хау и управ-
ленческую поддержку, которая может быть не исключе-
на при высоких рисках .

В текущих условиях среди более 80 фондовых бирж 
в  мире, торгующих активами на  сумму более 110 трлн 
долларов, 42,4 % из  них приходится на  Нью-Йоркскую 
биржу . Здесь торгуют ценными бумагами крупных пред-
приятий со всех регионов планеты; четверть всех акций 
находятся на руках иностранных инвесторов, а законо-
дательство ограждает этот рынок от  заведомо чахлых 
эмитентов, так, только Microsoft — это пятьдесят россий-
ских Сберов .

Для инвесторов и  фондового рынка США 2024 год 
стал одним из  самых удачных — стремительный рост 
ИТ — стал 2024 год сектора прирастил индекс S&P 500 
на 25 % . Этому способствовало и то, что в США на фон-
довом рынке представлено около семи тысяч предпри-
ятий-эмитентов, акции которых торгуются публично . 
В сравнительном аспекте: в России таких предприятий-
эмитентов менее трёхсот . Общая капитализация рос-
сийских предприятий на  Московской бирже составила 
в текущем году около 717 млрд долларов, поэтому Мо-
сковская биржа не входит даже в топ-20 мировых бирж . 

Как мы видим, достичь технологического лидерства 
возможно через существенное наращивание инвести-
ций в  повышение эффективности приоритетных про-
ектов . Считается, что эта задача может быть решена 
развитием инструментов инвестиционного налогового 
вычета, для чего в начале текущего года Госдума России 
приняла соответствующий закон, предусматривающий 
предоставление инвестиционного налогового вычета 
с ежегодным размером не более 60 тысяч рублей . Хотя 
представляется, что такая сумма для инвесторов недо-
статочно эффективна, из-за чего вычет вряд ли будет 
иметь широкий интерес .

Потребность экономики в  инвестициях принципи-
ально иная . Анализ проектов достижения технологиче-
ского лидерства и анализ отраслевого объёма инвести-
ций показывает необходимость привлечения 550 млрд 

рублей, а с учётом параметров технологического лидер-
ства, которые российское правительство поставило це-
лью; с точки зрения министра экономического развития 
М .Г . Решетникова, необходимы инвестиции в  годовом 
объёме 2,5 триллионов рублей, а дополнительных инве-
стиций нужно в год хотя бы 400–500 млрд рублей .

В среднесрочной перспективе вряд ли будет возмож-
но в значительном объёме привлекать внешний капитал, 
без которого отечественному фондовому рынку крайне 
затруднительно развиваться — внешний капитал жиз-
ненно необходим для экономического роста и развития 
потенциала как бизнеса, так и  населения, что, кстати, 
подчёркивали на  форуме «Технологическое лидерство: 
бизнес наука и  государство», состоявшемся 8  ноября 
2024 года в Москве, констатировав, что экономику тех-
нологического лидерства нереально реализовать в кон-
фигурации закрытого контура . 

И задача состоит в  том, чтобы российский фондо-
вый рынок серьёзно трансформировался, обеспечивая 
привлечение инвестиций в экономику через новые ин-
струменты и  сервисы, и, соответственно, расширение 
спектра действий для достижения технологического ли-
дерства .

На достижение технологического лидерства ориен-
тированы и сменяющие друг друга постановления и ука-
зы, определяющие государственную политику в области 
науки и технологий [20] . Следует, однако, отметить, что, 
коррекции целей и  характера Государственной про-
граммы «Развитие образования» как и других подобных 
программ негативно влияют на их реализацию . Нереаль-
но достигнуть программных целей, если их неоднократ-
но меняют в период имплементации документа (в рабо-
чей редакции — до 2030 г .) [21] .

Ретроспективный анализ статистики показывает, что 
финансирование науки в  процентах к  ВВП снижалось 
с 1 % в 2019 г ., до 0,51 % в 2020 г ., до 0,48 % в 2021 г . и до 
0,41 % в 2022 г . (1 % — это 422 млрд рублей, чуть мень-
ше 6 млрд долларов по  курсу на  30 ноября 2020 года) . 
Согласно ряду исследований, с 2010 г . по 2020 г . объём 
исследований и  разработок, связанных с  нанотехноло-
гиями сократилось на  36,9 % . Сокращена численность 
исследователей с 2000 г . по 2022 г . в технических науках 
на  16,8 %, в  естественных науках — на  15,4 %, в  меди-
цинских науках — на 8,7 %, в сельскохозяйственных на-
уках — на  35,3 %, количество исследователей, связан-
ных с нанотехнологиями с 2010 г . по 2022 г . сокращено 
на  27,2 % . За  указанный период численность докторов 
технических наук сократили на 15,7 %, численность кан-
дидатов технических сократили на 37,6 % .

В сравнительном аспекте: имеющаяся статисти-
ка показывает, что США в  2019 г . из  бюджета выдели-
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ли 118 млрд долларов, или около 1,3 % их ВВП , в 2020 
году  — 134 млрд долларов, в  2021 — 142 млрд долла-
ров . В 2022 г . США затратили на НИОКР 883,5 млрд дол-
ларов . В КНР в 2019 году из государственных и частных 
источников в  науку и  технологии году инвестировали 
322 млрд долларов, или 2,2 % ВВП, а  в 2020 году инве-
стиции на эти цели достигли 2,5 % ВВП, или чуть больше 
400 млрд . долларов[22] . 

В текущих условиях было бы правильным присмо-
треться к зарубежному опыту финансирования научных 
исследований и  разработок, как за  рубежом намерены 
усиливать технологическую платформу, тем более что 
технологическое лидерство объявлено в  России наци-
ональной целью развития . Очевидно, мечта о  его до-
стижении с увеличением расходов на науку до 2 % ВВП 
к 2030 году (о чём возвещено на XI Международном фо-
руме технологического развития «Технопром-2024») всё 
же не внушает надежды на скорое воплощение . В прин-
ципиальном же плане достижение самодостаточности 
в данном аспекте невыполнимым не является .

Что могло бы как минимум приблизить достижение 
технологического лидерства? Во-первых, учитывая, что 
в нашей стране науку курируют несколько ведущих ми-
нистерств — Минобрнауки, Минпромторг, Минтранс, 
отдельные государственные корпорации и  пр ., необ-
ходимо согласиться с  мнением ряда исследователей 
о воссоздании некоего единого координационного ана-
литического центра по типу Государственного комитета 
по науке и технике . 

Во-вторых, важно поднять уровень финансирования 
российской науки, недостаточный сегодня для обеспе-
чения технологического лидерства . 

В-третьих, необходимо воссоздавать промышлен-
ность и  рынок с  ориентацией на  производство конеч-
ного продукта, выйти на инновационный путь развития 
на всех уровнях — глобальном, национальном и отрас-
левом .

И, в-четвёртых, существенно нарастить инвестиции 
в повышение эффективности приоритетных проектов .
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