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Могу предположить, что у  многих современных 
исследователей потребность в  объединитель-
ной идее, выражающей представление о Мире 

как о едином целом, ощущается не меньше, чем во вре-
мена модерна или классической (немецкой) философии. 
Жаль, что эта потребность редко воплощается в  пу-
бликациях, что подтверждается при ретроспективном 
взгляде на архивные материалы «Вопросов Философии» 
за последние годы.

Порассуждаем о возможности построения предель-
но общей онтологизированной теории с привлечением 
некоторых, не  рассматривавшихся прежде имманент-
ных условий и  обстоятельств зарождения Универсума, 
что предположительно может открыть нам новые пер-
спективы представления Мира целостным и даже орга-
нически целостным.

Известно представление, что современный этап 
развития человечества можно охарактеризовать как 
наукопроизводимую цивилизацию [2]. По  моему мне-
нию, человечество вступило в  эту пору не  с  момента 
оформления Галилеем научного метода [2], а  чуть-чуть 
позднее — с началом отсчёта Картезианской революции 
в первой половине ХVII века. Под научным методом [2] 
исследования объекта или явления следует понимать 
выделение существенной части содержания и  прене-
брежение менее значимыми частями. Именно сочетание 
событий рождения научного метода и  картезианской 
революции создало условия для отделения натурфило-
софии от онтологического контекста. С этим будет легко 

согласиться, если припомнить, что до  Декарта филосо-
фия была цельной и что натурфилософия обязана была 
соответствовать главному онтологическому аргумен-
ту — существованию Господа Бога. Такое положение, 
конечно, сдерживало темп развития науки (натурфи-
лософии), но  позволяло контролировать знания, в  том 
числе с  этической позиции, в  формах онтологического 
контекста того времени (добро и  зло). Притормаживая 
скорость развития научного знания, следование онтоло-
гии как бы растягивало период осмысления возможных 
следствий из  тех или иных открытий натурфилософии. 
В то же время онтологический контекст в силу его общ-
ности (известна закономерность обратного отношения 
общности и содержания) был не в состоянии обеспечить 
адекватный Истине квалифицированный и  адресный 
анализ открытых закономерностей. С этой точки зрения 
предложение Декарта о выводе практической натурфи-
лософии за  пределы патронирования онтологическо-
го контекста (позднее определяемого как революцию) 
было своевременным и вполне логичным.

Картезианская революция, вытесняя натурфилосо-
фию из  онтологического контекста, оставляла ей лишь 
поле эпистемологии, по  сути, в  качестве суррогата он-
тологии, что в полной мере проявлялось уже в ХХ веке. 
В  результате оказалось, что накопление погрешности 
в  закономерном описании природы научным методом 
оказалось принципиально связано с  эпистемологией. 
Мало того, накопленной погрешности становится тем 
больше, чем общее теория, так как знание образовано 
путём закономерного обобщения абстрагированных 
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опытных данных с последующим обобщением уже и са-
мого знания. В  итоге путь обобщения знания в  эписте-
мологическом контексте в  пределе должен привести 
к результатам с максимальной погрешностью описания 
«реальности», очевидно, далёким от истины. Также оче-
видно, что ложная картина доверительной реальности, 
основанная на  непререкаемом авторитете науки, как 
практически единственной (официально признанной) 
доверительной формы постижения истины, может ука-
зывать на ошибочные пути развития человечества. Же-
лательно их избежать.

Приведённый аргумент поддерживает тезис о  сом-
нительной всесильности и  непогрешимости современ-
ной науки. На  самом деле этих аргументов довольно 
много. Некоторые, поддерживающие высказанный те-
зис, можно найти в моих работах [6], [7]. Существование 
реальных аргументов в  пользу тезиса о  сомнительной 
непогрешимости науки, которая по  заданной програм-
ме целиком покоится в  лоне эпистемологии, по  идее 
должно направлять усилия философов на  разработку 
приемлемой онтологизированной теории Универсума 
и  переформатировать науки на  лад новой Онтологии 
Универсума. Однако этого не  происходит. Время идёт, 
кризис крепчает и впору искать уже вполне «пожарные» 
способы выхода из него. Действительно, можно сказать, 
что человечество оказалось в  положении слепца, ищу-
щего выход из комнаты с дверью под потолком наощупь, 
на уровне своего роста. Слепцу в этой ситуации следует 
либо самому прозреть и  увидеть лестницу, которая ле-
жит в той же комнате, либо ожидать помощи со стороны.

Чем  же помочь слепцу? В  наших силах, по  крайней 
мере, порассуждать о  возможностях быть полезными 
в этом деле.

Хорошо известно, что любая теория, претендующая 
на установление истинных закономерностей, должна ис-
ходить из надёжных фактических предпосылок, которые 
образуют её фундамент. Причём, возможно использова-
ние таких фактов и  представлений, которые непосред-
ственно не будут участвовать в составе фундамента тео-
рии. Бывает достаточно, если предпосылки формируют 
эвристический заряд, посредством которого образуют-
ся логические основания теорий. Попробуем перечис-
лить, навскидку, хотя бы некоторые факты и представле-
ния об Универсуме, которые могут послужить в качестве 
потенциальных оснований или эвристических стимулов 
к написанию предельно общей теории мироустройства.

Обратимся к  человеку исходя из  известного тезиса, 
что «человек есть мера всего». С этой точки зрения Мир 
геометрически может быть условно разделён на макро-
мир (размер объектов сопоставим с размерами челове-
ка), мегамир (Земля, космос, галактики, метагалактика) 

и  микромир (микроскопические объекты, бесконечно 
малые). Однако, важнее то, что человек представляет 
собой органическое сочетание Духа и Материи. Эти два 
понятия непредставимы и невыразимы друг через дру-
га, но сочетаются в человеке явно. Дух и Материя — это 
две полярные сущности, присущие не только человеку, 
но  и  Миру в  целом, т. е. Универсуму. Универсум и  есть 
полнота Мира, выраженная единством Духа и Материи. 
Кроме личного Духа человека — его Я, существуют дру-
гие люди с собственными Я, а все люди вместе, взаимо-
действуя между собой, образуют человечество — систе-
му. Предполагается, что Универсум может содержать 
неопределённое множество условных человечеств, 
локализованных на  иных планетах, в  иных галактиках 
и  так далее. Системная организация, характерная для 
Духовной части Универсума, также свойственна и  Ма-
терии. Пансистемность — это характерная и единствен-
ная форма существования Универсума. Иными словами 
в Универсуме отсутствуют объекты — несистемы. Все ма-
териальные объекты обладают массой и располагаются 
в  пространстве. Существование Универсума происхо-
дит во  времени. Универсум динамичен — наблюдается 
устойчивое расширение его объёма.

Сведения об  окружающем мире, прежде всего те, 
которые позиционируются как знание, выражены чело-
веческим языком, т. е. с помощью вербальной информа-
ции. Если полагать вербальную информацию самостоя-
тельным, выделенным объектом Универсума, то знание 
можно представить в виде проекции на этот объект ис-
тинных закономерностей и  действительных объектов. 
Человечество получает представление о об Универсуме 
в виде знания опосредовано через вербальную инфор-
мацию. Мера несоответствия истине целиком и  полно-
стью оказывается «на совести» проецирующего агента.

Содержание теории Универсума, проявляющего вы-
шеперечисленные свойства, прежде всего должно быть 
причино-обусловленным. Кроме того, макроформа те-
ории, по-видимому, должна быть имплицитной, что на-
прямую следует из  невозможности человеком исполь-
зовать готовые истины, известные ему априори (просто, 
негде взять). Полезно также, при разработке причины 
Универсума (и не только), стараться соблюдать принцип 
экономии средств (бритва Оккама).

Из выделенных выше свойств Универсума предельно 
обобщающим следует признать дихотомию Духа и  Ма-
терии (в  том числе в  силу традиции), которую можно 
поставить в качестве априорного (необходимого) усло-
вия существования Универсума. Однако сама по  себе 
дихотомия не  в  состоянии обеспечить существование 
Универсума. Требуется какое-то действие, которое при-
вело бы к его образованию. С этой целью, воспользовав-
шись принципом минимальной достаточности, а  также 
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подсказкой осуществлённой в реальности пансистемно-
стью Мира, самым простым и правильным окажется вве-
сти элементы дихотомии во  взаимодействие. Такой акт 
вполне можно рассматривать в  качестве достаточного 
условия рождения и  дальнейшего существования Уни-
версума. В историко-философском аспекте речь по сути 
идёт о картезианской контрреволюции, но уже на новой 
базе современного знания.

Форма представления «основного вопроса фило-
софии» в виде известной дихотомии — Духа и Материи 
в  «прежние времена» приводила к  исторически и  пси-
хологически осознанному выбору статусного варианта 
примата одного члена дихотомии над другим. Главен-
ство одного из  членов пары позволяло относительно 
«просто» выстроить модель Мироздания. Простота, од-
нако же, в итоге приводила к тупику — невозможности 
построить завершённую, логически непротиворечивую, 
адекватную наблюдаемой картине Мира модель. Так слу-
чилось с идеализмом, а теперь уже и с материализмом, 
учитывая известное фиаско аналитической философии 
[1], [8], [10].

Соглашаясь с  постановкой вопроса «основного во-
проса философии», но  перефразируя его: «Об  отноше-
нии Духа и Материи», нам остаётся рассмотреть возмож-
ность паритетных отношений членов дихотомии. Для 
этого следует представить Дух и Материю в виде форм, 
совместимых для сравнения. Здесь логика предельно 
проста — чтобы сравнивать, а  тем более предполагать 
паритет в их отношении, необходимо привести сравни-
ваемые величины к «общему знаменателю», представляя 
Дух и Материю независимыми друг от друга объектами, 
природа которых была  бы совместимой с  возможным 
взаимодействием. Основываясь на  опыте их рассмо-
трения, целесообразно представить Дух и  Материю 
(в  чистом виде) в  качестве отдельных  независимых 
субстанций. Такая постановка вопроса может и  долж-
на вызывать определённые трудности при обосновании 
и  выборе форм этих субстанций, что требует дополни-
тельного обсуждения.

Рассмотрим средства описания с  точки зрения их 
возможности и  пределов правомерности использо-
вания. Так, в  качестве средств описания чего-либо мы 
пользуемся многообразием человеческих языков, пред-
ставляющих разные формы вербальной информации, 
которая представляет собой неразрывный синтез мате-
риального и духовного [4]. Формально рассуждая, вер-
бальная информация (в  самой своей сути) может быть 
представлена в  виде таблицы, левая колонка которой 
представляет собой обусловленные материальные объ-
екты (звук, рисунок, изваяние, камень, сосуд, … или лю-
бое иное обусловленное материальное образование). 
В свою очередь правая колонка такой таблицы должна 

быть предоставлена семантической части — содержа-
нию знаков левой колонки. Это очень важное замечание. 
Такое явление как вербальная информация возможна 
только с момента, когда Универсум может осуществить 
такой синтез, что соответствует собственно акту рожде-
ния Универсума.

Это легко принять, если следовать устоявшейся кон-
цепции динамической интерпретации существования 
мироздания, теоретически основанной на  ОТО (Общей 
теории относительности А. Эйнштейна) и поддержанной 
известным инструментальным наблюдением «красного 
смещения» спектров далёких галактик, интерпретиро-
ванного как расширение видимой физической Вселен-
ной («разбегание» галактик). Динамика физической Все-
ленной, обладающей «вектором перемен», позволяет 
предполагать наличие прямых причинно следственных 
связей в качестве логического основания для существо-
вания её в векторной форме.

В данных условиях довольно просто представить, что 
«точка» рождения Вербальной информации совпадает 
с «точкой» рождения Универсума как такового и что всё 
дальнейшее будет происходить в  условиях симбиоза 
Духа и Материи.

В этом контексте сам Универсум и его причина будут 
принадлежать разным, разделённым некой границей, 
реальностям. В такой ситуации при рассмотрении нача-
ла Универсума нельзя априори считать, что Универсум 
и  его причина соединены в  некой общей сингулярно-
сти. Возможно только, вынося причину за пределы этой 
сингулярности, частичное и  весьма приблизительное 
её описание, доступное в  формах вербальной инфор-
мации. Речь в данном случае может идти лишь о пред-
полагаемой схеме объектов иной реальности — их ре-
конструкции, по  сути — абстракции. Мы должны также 
рассматривать объекты иной реальности как ПРОЕКЦИЮ 
на  специальный объект НАШЕГО Мира — вербальную 
информацию. В  таком аспекте возможно определение 
вербальной информации как универсального интерфей-
са Мира, возникающего от взаимодействия Духа и Мате-
рии.

С этой точки зрения раздельное, адекватное их при-
роде, представление Духа и Материи в чистом (снятом) 
виде средствами вербальной информации невозможно. 
По сути мы неправомочны, вторгаясь в принципиально 
иную реальность, описывать собственными средствами 
свойства объектов этой реальности, я  не  говорю уже 
о  самой инореальности. Можно позволить себе всего 
лишь полезное нашим рассуждениям, предположение 
в  качестве вероятной причины Универсума. Поэтому, 
устанавливая форму существования Духа и  Материи 
в  виде субстанций, мы не  в  праве конкретизировать 
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вид этих субстанций, а должны считать субстанции вер-
бальной проекцией свойств вероятных объектов иноре-
альности в нашу реальность (доступную описанию вер-
бальной информацией). С  точки зрения практической 
философии мы решаем «обратную задачу», то есть имея 
готовый продукт, предполагаем природу и форму его об-
разования.

В  связи с  этим у  нас появляется основание поме-
стить причину Универсума в область трансцендентно-
го, представив чистые (снятые) Дух и Материю в виде 
сугубых абстракций. Идентификация Духа и  Материи 
в  чистом (снятом) виде в  качестве сугубых абстрак-
ций не  только поставила непростые вопросы преоб-
разования абстракций в  причину нашей реальности, 
но  и  существенно облегчила вопросы обоснования 
операций с  ними. Так, дальнейшие действия по  сути 
сводятся к  поиску условий для преобразования аб-
стракций в явленность. В итоге мы имеем следующую 
довольно простую картину Начала Универсума. Исход-
но имелась некоторая трансцендентная реальность, 
содержащая, судя по  её проекции на  вербальную ин-
формацию, две самостоятельные сущности (Дух и Ма-
терию), проецирующиеся в  нашу реальность в  виде 
субстанций, наделённых определёнными свойствами, 
которые вступили во  взаимодействие. Заметим, что 
взаимодействие осуществилось до  образования Уни-
версума, так как наши рассуждения строятся на основе 
данных вербальной информации — продукта взаимо-
действия Духа и  Материи. Так (в  виде взаимодейству-
ющих объектов) они проецировались на мировой ин-
терфейс. Сам акт взаимодействия представлял собой, 
по  сути, границу между трансцендентной причиной 
и явленностью Универсума. Осуществлённый переход 
из одной реальности в другую (через границу) транс-
цендентален по  определению [3]. Следовательно, по-
строенная на такой основе теория должна определять-
ся как трансцендентальная.

Далее нам остаётся, не торопясь, методично присту-
пить к  практическому воплощению открывшейся воз-
можности строить онтологизированную теорию Универ-
сума.

В  качестве начального условия [6], [7] устанавли-
вается исходная диспозиция наличия всего лишь двух 
отдельных субстанций — Духа и  Материи при АБСО-
ЛЮТНОМ ОТСУТСТВИИ в  трансцендентной области ка-
ких-либо иных обособленных сущностей, способных 
к  взаимодействию. Определим вербальные проекции 
на  нашу реальность инореальных (трансцендентных) 
Духа и Материи в чистом (снятом) виде.

Дух — это субстанция, обладающая качествами Лич-
ности, возможно прошедшая стадию предварительно-

го развития, обладающая потребностями и  способная 
к проявлению интенции, потенциально активная.

Материя –- другая субстанция, напротив, абсолютно 
пассивная, существует в  единственном состоянии — 
нуль по  всем параметрам. Нуль, представленный про-
екцией, образован бесконечным числом виртуальных 
парных разнознаковых единичных масс.

Итак, мы располагаем единственной возможностью 
получить сведения из иной реальности — это воспользо-
ваться проекцией инореальности на на наш интерфейс 
(вербальную информацию). При этом с  одной стороны 
мы должны рассматривать проекцию как информацию, 
а с другой как реальный объект Универсума. Двойствен-
ная равнозначимая природа такого объекта позволяет 
нам оперировать им одновременно и  как абстракцией 
и  как реально существующим объектом, принадлежа-
щим Универсуму. Такое обстоятельство создаёт уни-
кальное положение, когда объекты иной неизвестной 
и  непознаваемой реальности проецируются на  нашу 
реальность в виде «наших» объектов с определёнными 
и  понятными нам свойствами. Мало того, данные объ-
екты субстанциальны и  могут взаимодействовать. При 
этом двойственная природа объектов позволяет опе-
рировать ими как абстракциями 3, сохраняя их свойства, 
проявляемые в  инобытии в  неприкосновенности, воз-
можно даже не подозревая об их наличии.

С  учётом дуальной природы первых объектов Уни-
версума и на основе логики теории информации, проа-
нализируем акт взаимодействия субстанциальных форм 
Духа и Материи.

« Информация о происшедшем взаимодействии в са-
мой общей форме может быть оценена по  знаменитой 
формуле К. Шеннона [5], [7]:

I(АВ) = Н(А) + Н(В) — Н(АВ), (1)

где I  — информация от  взаимодействия объектов 
А и В:

Н — энтропии объектов.

Мы будем исходить из  представления, что формула 
(1) повторяет действительную стадийность реального 
взаимодействия объектов А  и  В. Так, если первые два 
члена указывают на  состав взаимодействующей пары, 
то  третий член устанавливает обязательность стадии 
слияния при взаимодействии этих объектов. При этом 
третий член (его значение) может быть определён толь-
ко по результату его взаимодействия с другим (ещё од-

3 Не это ли исходное свойство позволяет идеализировать реальные объекты, 
представляя их в частности в виде математических моделей?
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ним объектом), не связанным с первыми двумя, так как 
они уже исчерпали себя, соединившись в новый объект 
с энтропией Н(АВ).

Сам расчёт предельно прост. Следует подставить 
в формулу (1) значения энтропий соответствующих объ-
ектов А  и  В  в момент взаимодействия, заменив обоб-
щённые объекты на Дух (Д) и Материю (М). Что касается 
составного объекта, образующегося как стадия взаимо-
действия, то его энтропия Н(ДМ) может быть определе-
на (повторюсь) только при его взаимодействии с другим 
объектом, который в рассматриваемом контексте отсут-
ствует. С новыми обозначениями формула (1) приобре-
тает вид:

I(ДМ) = Н(Д) +Н(М) — Н(ДМ),  (2)

Величина Н(ДМ) остаётся недоопределённой, что 
приводит к ситуации, когда два взаимодействующих объ-
екта (Дух и Материя) «зависают» в акте взаимодействия, 
не имея возможности изменить это состояние обычным 
путём (через взаимодействие со  сторонним объектом). 
Проще говоря, Дух и Материя не могут ни прервать вза-
имодействие, вернувшись в исходное состояние, ни за-
вершить его в отсутствие нового объекта для взаимодей-
ствия. Значения энтропий распределяются следующим 
образом. Н(Д) должно быть приравнено единице, так как 
Дух полностью не  определён, а  Н(М) следует признать 
равной нулю, так как Материя представлена в  един-
ственном состоянии (нуль всех параметров и значений). 
В результате получаем, что информация о событии вза-
имодействия Духа и Материи должна быть приравнена 
единице минус недоопределённая энтропия составного 
объекта:

I(ДМ) = 1 — Н(ДМ). (3)

Дух и Материя, оказавшись вовлечёнными во взаимо-
действие и став заложниками его незавершённого акта, 
должны проявить активность в  стремлении завершить 
его. В  этой паре взаимодействующих активное начало 
так или иначе принадлежит Духу, так как именно по его 
инициативе возникло стремление к  взаимодействию 
с Материей. В отсутствие «третьего объекта» для завер-
шения акта естественным вероятным выходом можно 
посчитать стремление самоидентифицироваться изну-
три. Такая, пусть эфемерная, возможность существует.

Для осуществления самоидентификации необходи-
мо, чтобы информация I(ДМ) или энтропия Н(ДМ) при-
обрела явное значение. Попытка такого рода связана 
с  организацией взаимодействия внутри совмещённого 
объекта ДМ (напомню — информация возникает только 
в результате взаимодействия). Более наглядно возмож-
ность внутренней активности совмещённого объекта 

ДМ можно представить, переписав выражение (3) не-
сколько иначе:

Н(ДМ) + I(ДМ) = 1. (4)

Выражение (4) представляет запись состояний объ-
екта ДМ как целого, которое можно идентифицировать 
и  как нормировку. В  отсутствие ещё одного внешнего 
объекта (невозможности решать «в лоб» поставленную 
задачу) деятельное сознание может использовать до-
ступный ему инструмент — предположительное присво-
ение информации{I(ДМ)} какого-либо значения с целью 
вероятного разрешения неопределённости. Дело, одна-
ко в том, что такое действие может осуществляться толь-
ко как акт «внутренней угадайки», результат которой 
неопределённым образом сказывается на информации 
объекта ДМ как целого. Указанное положение предпи-
сывает, по сути, применение вероятностной меры к про-
цессам внутри ДМ.

Опять неопределённость? Да,  но  оптимистическая. 
Надежда связана с нормировочной единицей в выраже-
нии (4). Напомню, что по определению системы взаимо-
действие возможно только между отдельными элемента-
ми. Исходное состояние Материи (нуль всех параметров) 
не предполагает форм, которые можно было бы иденти-
фицировать в  виде отдельных элементов. Именно нор-
мировочная единица открывает возможность перевода 
абсолютного нуля в интерпретирующую его форму с по-
мощью дискретных элементов. При этом, так как речь 
идёт о  Материи, дискретному элементу можно припи-
сать (в качестве параметра) ЕДИНИЧНУЮ МАССУ. Диффе-
ренцированное состояние Материи не должно нарушать 
её общего нуля. На роль такой формы Материи вполне 
подходитт облако парных виртуальных разнознаковых 
единичных масс, которые в сумме не нарушают общего 
нуля. Похожая идея в своё время была предложена для 
объяснения короткодействия ядерных сил.

В результате проведенных рассуждений, по сути, раз-
работаны предложения к  рационализации онтологии 
Универсума. Если принять их за  основу будущей онто-
логизированной теории мироустройства и сопоставить 
с  неопровержимым фактом нашего существования, 
нетрудно сделать вывод, что мы ВСЕ и  ВСЯ являемся 
следствием развития ситуации недоопределения взаи-
модействия. В этом случае Универсум и наша Вселенная 
в частности представляют собой промежуточное состо-
яние взаимодействия Духа и Материи — этап их взаимо-
действия, что обеспечивает неустранимую целостность. 
Иначе говоря, Универсум изначально представлял собой 
по  форме и  по  сути неразрывный союз, нет — полное 
слияние Духа и  Материи — образование Мира органи-
ческого симбиоза, что в той или иной форме обязатель-
но должно быть представлено в каждом объекте.
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Отмечу, что недоопределение энтропии составно-
го объекта задаёт условие, при котором, фактически, 
предопределяется форма существования Универсума 
в виде системы, причём только в виде системы и в самом 
жёстком её варианте при абсолютном запрете на суще-
ствование объектов — несистем, из чего следует приме-
нение предельно жёсткого определения системы при 
дальнейшей разработке теории.

«Система представляет собой совокупность 
взаимодействующих элементов, образующих 

определённую целостность, которая обеспечена 
совокупностью  же относительно устойчивых вну-
тренних и  внешних взаимодействий, называемых 
структурой» [5].

В заключение отмечу, что в развитие рассмотрен-
ной причины Универсума уже существует продол-
жение (исторически так сложилось). Я  имею в  виду 
давно написанную работу под названием Принци-
пиальные основы системной модели Вселенной 
(СМВ-теория) [5] [6].
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