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Аннотация: Представлены результаты эмпирического исследования соци-
ально-психологического пространства как условия реализации межкультур-
ного взаимодействия в организациях промышленной сферы. Показано, что 
понятие социально-психологического пространства вариативно по содержа-
нию, но его универсалии могут быть использованы для анализа всего много-
образия сложных конструкций межкультурного взаимодействия различных 
социальных общностей. Апробированы диагностические приемы, позволяю-
щие объективировать сущностные компоненты и основные элементы соци-
ально-психологического пространства в их динамическом и иерархическом 
соотношении.
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Summary: The results of an empirical study of the socio-psychological 
space as a condition for the implementation of intercultural interaction 
in industrial organizations are presented. It is shown that the concept of 
socio-psychological space is variable in content, but its universals can be 
used to analyze the whole variety of complex structures of intercultural 
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Введение

Известно, что в методологии психологических ис-
следований наблюдается тенденция к рассмотре-
нию психических явлений с позиций психологи-

ческих пространств, что позволяет перенести «позицию 
исследователя «вовнутрь», т.е. взглянуть на мир глазами 
другого человека [7; 12; 16; 23].

Однако, необходимо констатировать, что психоло-
гическое пространство, являясь междисциплинарным 
понятием, содержательно не определено ни в одной из 
гуманитарных наук. И если изучение психологического 
пространства справедливо связывается с работами К. 
Левина [цит. по 12, с.3 – 12], то исследование социально-
психологического пространства соотносится и с социо-
логическими и философскими подходами.

Так, например, социологические исследования рас-
крывают понятие социального пространства через 
определение территориальности, как дистанции в про-
цессе общения и социальных статусов [1; 2, с.181 – 207; 
5; 18; 21, с.25 – 42]. Эту же идею мы находим у Э. Гидденса 
и Ф. Тенниса, связывающих социальное пространство 

с особенностями взаимоотношении людей в активном 
взаимодействии [3 – 4]. Социальное пространство, как 
многомерный феномен рассматривал и П. Бурдье с по-
зиции структурирования различных полей. Автор, опре-
деляя аспекты социума, связанные с распределением 
материальных ресурсов (реальность первого порядка) 
и существующие в сознании людей (реальность второго 
порядка), описывает социальное пространство через то-
пологию структурной диспозиции полей: экономическо-
го, политического, культурного, интеллектуального и т.д. 
[цит. по 5 с.18; 8, с.35].

Здесь заметим, что и Гидденс и Бурдье, рассматривая 
структурирование социального пространство, не вклю-
чают в поле своего исследовательского внимания актив-
ность социальных агентов [цит. по 19, с.147 – 149]. В то 
время как Г. Зиммель, написавший работу «Социология 
пространства» подчеркивает, что социальное простран-
ство — это бездейственная форма, существующая лишь 
благодаря энергии деятельности субъектов [цит. по 20, 
с 47 – 49].

Именно на активности коллективного субъекта де-
ятельности акцентирует свое внимание и П. Штомпка, 
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подчеркивая, что взаимодействие субъектов происходи 
не только в социальном пространстве, но и в физиче-
ском (объективном) времени, а также в социальном вре-
мени, качественно субъективном [цит. по 1, с.23].

Проблеме социального пространства уделяет боль-
шое внимание П.А. Сорокин: «Социальная мобильность 
есть перемещение индивида внутри социального про-
странства... определить положение человека или како-
го-либо социального явления в социальном простран-
стве означает определить его (их) отношение к другим 
людям и другим социальным явлениям, взятым за такие 
«точки отсчета». Сам же выбор «точек отсчета» зависит 
от нас: ими могут быть отдельные люди, группы или со-
вокупность групп» [17, с. 298].

Необходимо отметить, что основное свойство со-
циального пространства, которое выделяет П.А. Соро-
кин, — многомерность. Однако наиболее явными, по 
мнению автора, являются вертикальные и горизонталь-
ные параметры. «Разграничение вертикальных и гори-
зонтальных параметров отражает явления, действитель-
но существующие в социальной вселенной: иерархии, 
ранги, доминирование и субординация, авторитет и по-
слушание, повышение и понижение по службе. Все эти 
явления и соответствующие им взаимозависимости 
представлены в виде стратификации и суперпозиций. 
Для описания таких связей необходимы и удобны вер-
тикальные параметры. С другой стороны, взаимосвязи, 
свободные от таких элементов, можно описать в гори-
зонтальных параметрах» [17, с. 301]. 

Таким образом, делая краткий вывод, отметим, что 
понятие социально-психологического пространства ва-
риативно по содержанию, но мы можем вполне исполь-
зовать его универсалии для анализа всего многообразия 
сложных конструкций межкультурного взаимодействия 
различных социальных общностей.

Методы исследования

Использовались теоретические методы исследова-
ния: теоретико-методологический и логический анализ, 
обобщение, классификация, конкретизация, построение 
аналогий, моделирование; эмпирические методы 

Литературный обзор

Предметом современных психологических иссле-
дований является множество «психологических про-
странств существования человека, как общих, универ-
сальных, так и частных, специализированных видов 
пространства, выделяемых в результате анализа взаи-
модействия субъекта с конкретными сферами жизнеде-
ятельности человека. Журавлев А.Л. подчеркивает, что 

«в концептуальных моделях и программах эмпириче-
ских исследований многих современных авторов можно 
отметить явный рост внимания к ценностно-смысловым 
и духовно-нравственным компонентам личности и груп-
пы» [6, с. 51 – 81]

Гораздо реже в научной литературе затрагивают-
ся вопросы онтогенеза групповой и индивидуальной 
вариативности психологического пространства, роли 
возрастных закономерностей и профессиональных 
интересов в процессе развития и структурирования 
психологического пространства. Однако, существует 
достаточное количество классификаций социальных 
процессов. Так, например, классификация, предложен-
ная Леопольдом фон Визе, в основу которой положены 
принципы конструкции и деструкции, систематизирую-
щие все процессы, связанные с изменениями социаль-
ных структур. 

Анализ данной системы классификации показывает, 
что различные процессы качественного перехода соци-
альных процессов, например, от состояния закрытости 
структур к их открытости, сближению и объединению 
предполагает наличие не только временных характе-
ристик, но и определенных параметров пространства. 
В координатах такого пространства формируются по-
зиции и диспозиции вступающих в процесс взаимодей-
ствия субъектов, например «изоляция – контакт – сбли-
жение» или «соперничество – оппозиция – конфликт». В 
каждом из этих случаев для процесса взаимодействия 
необходимо пространство, в котором каждому из всту-
пающих во взаимодействие партнеру предоставляется 
возможность соотнесения связанности задач и функция, 
степени автономности и взаимосвязи. Иными словами, в 
координатах пространства разворачивается сеть иерар-
хических структур различных уровней зависимостей и 
связей. 

Подобное определяется и в социально-психологиче-
ском пространстве организации. Здесь можно выделить 
целую систему его характеристик, которые опосредо-
ваны либо физическими свойствами, например, форма, 
расположение частей, либо системными свойствами ор-
ганизации, например, целостность, структурность, функ-
циональная разнородность. Более того, следует иметь 
в виду наличие собственно психологических свойств в 
социально-психологическом пространстве организа-
ции. Вне взаимодействия и взаимоотношений людей, 
вне социальной деятельности организации социально-
психологическое пространство не существует, так как 
оно всегда представлено объектными формами взаимо-
действующих партнеров в системе оценок, представле-
ний и понимания. Иначе, социально-психологическое 
пространство понимается, переживается и оценивается 
каждым субъектом, который в него включен. Отсюда, мы 
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можем представить разнообразие связей и отношений в 
социально-психологическом пространстве организации 
в единой схеме с критериями, отражающими свойства 
любой системы. Известно, что эти связи разделяются на 
одноуровневые и разноуровневые, однозначные и мно-
гозначные [11, с. 82].

Согласно данному утверждению, разнообразие од-
нозначных связей можно разделить на три группы:

1. взаимно-однозначных связей, когда существует 
некоторая переменная или элемент А, связанный 
с переменной или элементом В, а этот элемент 
или переменная В — только с переменной или 
элементом А;

2. одно-многозначные связи существуют, когда одна 
переменная или элемент множества А связаны с 
несколькими переменными или элементами мно-
жества В;

3. много-однозначные связи имеют место, когда 
одна переменна или элемент множества В связа-
на с несколькими переменными или элементами 
множества А.

В подтверждение изложенного находим у Т. Котар-
бинского, который обратил внимание на то, что каждый 
составной элемент имеет свою позицию в простран-
ственном упорядочении, каждый частичный процесс из 
числа составляющих совокупность имеет свое место во 
времени, а различные элементы находятся в зависимо-
сти от других элементов. Всякая система при этом стре-
мится к сохранению внутреннего равновесия, что не 
менее важно, к достижению необходимой цели [9, с. 79].

Отсюда можно сделать вывод, что критерием оцен-
ки социально-психологического пространства может 
быть некоторая форма упорядоченности ее элементов 
и структур, а основными параметрами их измерения - 
целостность, структурность и автономия.

Результаты и обсуждение

Исходя из проведенного нами теоретического ана-
лиза и, основываясь на обобщенных теоретических 
представлениях о характеристиках социально-пси-
хологического пространства как условии реализации 
межкультурного взаимодействия в организации, мы 
можем определить вектор эмпирических исследова-
ний. Во-первых, межкультурное взаимодействие может 
быть рассмотрено как организация совместной деятель-
ности, то есть, как социальны процесс, в котором про-
исходит обмен деятельностью или субъект-субъектное 
взаимодействие. Во – вторых, оно может быть описано 
параметрами системы межличностных связей и взаимо-
отношений. Если в первом случае речь идет не только 
о планировании совместной деятельности, но и о раз-

делении функций между взаимодействующими субъек-
тами, о координации и контроле этих функций, то есть 
функционально-ролевом взаимодействии, то во вто-
ром – об отношения, возникающих, как эмоциональные, 
непосредственные отношения, которые вытекают из за-
дач и требований совместной деятельности.

Таким образом, принимая за основу эмпирического 
исследования субъект – субъектный подход, опреде-
ляем задачей его первого этапа выявление специфи-
ки функционально-ролевого взаимодействия, или, как 
указывалось ранее - функциональной разнородности, 
а второго этапа – изучение отношений, или разнообра-
зия связей и отношений в единой схеме межкультурного 
взаимодействия.

Анализ функционально-ролевых позиций сотрудни-
ков производственной сферы промышленных организа-
ций (таблица 1) и в организациях строительства (табли-
ца 2) показал следующее.

Распределение средних значений варьируется от 
5,49 до13,57 баллов (Мх=8,53) в группе 1 (промышлен-
ные организациях производственной сферы) и от 4,93 
до 12,94 баллов (Мх = 8,21) в группе 2 (строительные ор-
ганизации производственной сферы).

Анализируя показатели по шкалами теста «Группо-
вые роли» можно определить, что у сотрудников органи-
заций производственной сферы (строительство (группа 
2) полученные значения по шкалам «генератор идей», 
«оценщик идей», «организатор работы» и «исследова-
тель ресурсов» приблизительно на один балл ниже, чем 
те же значения шкал у сотрудников промышленных ор-
ганизаций (группа 1). Значение по шкале «завершитель» 
приблизительно на два балла ниже, чем то же значение в 
коллективах строительных организаций (группа 2). 

Кроме того, анализ распределения средних оценок 
групповых ролей в исследуемых организациях дает нам 
возможность сгруппировать их в содержательные бло-
ки: 

1. роли в выполнении поставленной задачи (оцен-
щик идей (аналитик), исследователь ресурсов 
(эксперт), генератор идей);

2. роли в организации групповой работы (глава, ор-
ганизатор работы, завершитель);

3. роли для создания благоприятной социально- 
психологической атмосферы (формирователь, 
организатор группы).

Ролевой репертуар в исследуемых нами организа-
циях определился таким образом. В организациях про-
изводственной сферы (промышленность) основными 
являются роли направленные на решение групповых 
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задач («организатор работы» и «завершитель»). Отме-
тим, что основные функциями при выполнении данных 
ролей – превращение идей в конкретные задачи и ор-
ганизация их выполнение в срок и до конца. Кроме того, 
функционально-ролевая позиция «организатор группы» 
относится к блоку ролей для создания благоприятной 
социально-психологической атмосферы и включает 
функции, содействующие согласию группы и улажива-
нию возникающих расхождений.

Дифференцированный анализ функционально-
ролевых позиций в исследуемых нами организациях 
производственной сферы свидетельствуют о том, что 
сотрудники промышленных организаций больше ори-
ентированы на выполнение ролей, связанных с органи-
зацией групповой работы («завершитель», «организатор 
работы») и с созданием благоприятной социально-пси-
хологической атмосферы («организатор группы», «фор-
мирователь»).

Ориентация на реализацию функционально-ролевых 
позиций, связанных с выполнением поставленных задач 
(«оценщик идей», «исследователь ресурсов»), в которых 
актуализируются аналитические и экспертные функции, 
имеет низкий уровень распределения значений (табли-
ца 1). И еще в меньшей мере сотрудники промышленных 
организаций производственной сферы ориентированы 
на актуализацию своего творческого потенциала, на от-
каз от стереотипов и обычных методов работы, поис-
ка инновационных решений. Такие тенденции, на наш 
взгляд, могут свидетельствовать о снижении реформа-
торской активности сотрудников, а, значит, и снижении 
тенденции к усовершенствованию организационной де-
ятельности.

Детальный анализ представленных в таблице 2 
данных ориентации сотрудников строительных орга-
низаций производственной сферы на основные функ-
ционально-ролевой позиции в организации показал, 
что они больше ориентированы на выполнения ролей, 

Таблица 1.
Анализ функционально-ролевых позиций сотрудников промышленных организаций производственной  

сферы (по методике М. Белбина)

№
п/п

Функционально-ролевые позиции  
во взаимодействии

Уровни репрезентации функционально-ролевых позиций.

Высокий и средний уровень  
распределения значений

Низкий уровень распределения 
значений

1. Завершитель 13,57 -

2. Организатор работы 13,00 -

3. Организатор группы 9,37 -

4. Формирователь 7,21 -

5. Оцениватель идей - 6,94

6. Исследователь ресурсов - 6,36

7. Председатель - 6,36

8. Генератор идей - 5,49

Таблица 2.
Анализ функционально-ролевых позиций сотрудников строительных организаций  

производственной сферы (по методике М. Белбина)

№
п/п

Функционально-ролевые позиции  
во взаимодействии

Уровни репрезентации функционально-ролевых позиций.

Высокий и средний уровень  
распределения значений

Низкий уровень распределения 
значений

1. Завершитель 12,94 -

2. Организатор работы 9,84 -

3. Организатор группы 9,70 -

4. Формирователь 7,97 -

5. Оцениватель идей - 7,52

6. Исследователь ресурсов - 6,89

7. Председатель - 5,90

8. Генератор идей - 4,93
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связанных с организацией групповой работы («органи-
затор работы», «завершитель», «организатор группы») и 
на роли для выполнения поставленных задач («оценщик 
идей»).

В меньшей мере сотрудники в строительных орга-
низациях производственной сферы ориентированы на 
реализацию таких функционально-ролевых позиций, 
как «формирователь» и «председатель», которые пред-
полагают функции лидера, принимающего решение и 
соединяющего усилие членов группы в единое целое. 
Еще в меньшей мере наблюдается ориентация на реа-
лизацию такой позиции, как «исследователь ресурсов», 
выполняющего функции эксперта. И на последнем месте 
по степени реализации находится такая функционально-
ролевая позиция, как «генератор идей», что, во-первых, 
предполагает наличие в организации сотрудников твор-
чески мыслящих, а, во-вторых, содержание трудовой 
деятельности наполняет всей палитрой многообразия 
функций и возможностью актуализировать способности 
и талант. Как видно из приведенных данных, сотрудни-
ки строительных организаций производственной сфе-
ры менее всего ориентированы на самовыражение, на 
потребность работать не просто профессионально, а 
с высоким уровнем мастерства, переводя профессио-
нальный опыт не столько в плоскость самовыражения, 
сколько в плоскость самоутверждения.

Далее, на следующем этапе исследования выявля-
лась система полифункциональных связей и взаимоот-
ношения людей, основанных на отражающих процес-
сах – процессах категоризации, непременным условием 
которых является ощущение общности, то есть ощуще-
ния того, что есть кто-то, как «Я».

Здесь отметим, что организация складывается как со-
вместный организованный субъект, а, следовательно, и 
как некоторая социальная общность с мерами единства, 
разобщенности, и многого другого, что присуще челове-
ческой общности. Но социальная общность не сводится 
к некоторой простой сумме личностей, в нее входящих. 
Отношения между людьми синтезируются в сложную 
гармонию организационных свойств. Включенная в сеть 
организационных отношений личность подчиняется 
законам этих отношений, сознательно следуя требо-
ваниям норм и правил, регулирующих ее поведение в 
организации. В самом общем виде это процессы органи-
зационной упорядоченности, они отражают основные 
механизмы перехода от энтропии к состояниям органи-
зационной целенаправленности, целеустремленности и 
целеполагания [7, с. 35 – 49].

Возвращаясь к изучению взаимоотношений и поли-
функциональных связей в межкультурном взаимодей-
ствии, заметим, что они строятся на строятся на осно-

ве воспринимаемых или прогнозируемых отношений 
участников взаимодействия друг к другу, поэтому мы 
включили в анализ взаимоотношений сотрудников ор-
ганизаций три равноправных компонента: когнитивный, 
аффективный и конативный, как традиционно принято в 
психологической науке при рассмотрении проблем дея-
тельности и общения [73; 128; 176].

Известно, что когнитивный компонент взаимоотно-
шений и общения, который состоит из отдельных впе-
чатлений и выводов, охватывает не только познание 
другого человека, но и самопознание [10 – 11; 14; 16; 23]. 
На этой основе происходят не только акты понимания 
внутреннего мира другого, но и акты самопонимания. 
Анализ этого компонента взаимоотношений в нашем ис-
следовании дает возможность получить общие образы 
и стратегию построения межкультурного взаимодей-
ствия в организациях в целом. Аффективный компонент 
позволит понять модальность и силу взаимодействия 
сотрудников организаций, конативный – откроет реаль-
ный узор их поведения в общей системе межкультурно-
го взаимодействия в коллективе.

Для изучения субъективных значений сотрудников 
организаций и субъективных значений их партнеров 
по взаимодействию мы использовали тест интерперсо-
нальной диагностики Т. Лири [15, с.125 – 129].

Анализ представлений в группе 1 (промышленные 
организации производственной сферы) и в группе 2 
(строительные организации производственной сферы) 
о самих себе и о партнере, а также основных социаль-
ных ориентациях, которые определяют стиль поведе-
ния в межкультурном взаимодействии в организации, 
показал следующие результаты. Полученное различие 
в оценках работниками качеств реальных и идеальных 
партнеров во взаимоотношениях статистически досто-
верная по критерию U- Манна- Уитни (Mann-Whіtney U) 
[13, с.173 – 176] на высоком уровне значимости (*p<0,05; 
** p<0,01; ***p<0,001).

Средние значения субъективных оценок («Реальное – 
Я») взаимоотношений варьируются в группе 1 (промыш-
ленные организации) - от 4, 69 до 6,79 баллов, в группе 
2 (строительные организации) от 4,32 до 7,44 баллов. 
Средние значения оценок идеального партнера во вза-
имоотношениях в группе 1, по аналогии с предыдущим, 
варьируются от 3,20 до 7,30 баллов и в группе 2 от 2,23 до 
7,09 баллов. Таким образом, сотрудники строительных 
организаций (группа 2) оценивают качества идеального 
партнера в отношениях в среднем приблизительно на 
один балл выше, чем те же качества «Я – реального», а 
в оценках этих же качеств у работников промышленных 
предприятий мы наблюдаем различие в два балла. 
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Кроме того, степень выраженности свойств по шка-
лам «Реальное – Я» и «Идеальное – Я – партнер по вза-
имодействию» характеризует адаптивный вариант по-
ведения сотрудников в исследуемых организациях, 
поскольку диапазон распределения свойств в строи-
тельных организациях находится в пределах от 4,32 до 
7,44 в «Реальное – Я» и от 2,23 до 7,26 в «Я – идеальное – 
партнер по взаимодействию», что, в свою очередь, со-
относится с первой степенью диапазона проявления 
свойств. В промышленных организациях диапазон рас-
пределения свойств находится в пределах от 4,69 до 6,79 
по «Я – реальному» и от 3,20 до 7,3 по шкале «Я – иде-
альное – партнер по взаимодействию», что также сви-
детельствует об адаптивности поведения в межкультур-
ном взаимодействии.

Анализ результатов средних значений количествен-
ных показателей по характеристике «Реальное – Я» в 
промышленных организациях (группа 1) показал, что 
преобладает «сотрудничающий – конвенциальный» тип 
поведения в межкультурном взаимодействии [15, c.131]. 
Он характеризуется тем, что большинство работников 
данных предприятий определяют себя причастными 
к проблемам, успехам и неудачам коллектива. Осозна-
вая свое единство и целостность, которая проявляется 
в ощущении «мы» - ощущении социальной общности и 
единства мыслей, оценок, целей, интересов, они стре-
мятся к согласованности действий, преодолению возни-
кающих трудностей, к решению новых задач.

В строительных организациях производственной 
сферы по субъективным оценкам результатов иссле-
дования («Реальное–Я») тип отношений в целом можно 
классифицировать, как «ответственно- великодушный» 
(альтруистичный [там же, c.130]. Основными параметра-
ми, определяющими его, являются чуткость, самоотдача, 
бескорыстие, служение идеалу, эмпатия, эмоциональная 
реактивность. Кроме того, данный тип отношений ха-
рактеризуется выраженной потребностью отвечать со-
циальным нормам поведения, склонностью к идеализа-
ции и гармонии взаимоотношений, экзальтацией своих 
убеждений, выраженным эмоциональным вовлечением, 
легкостью внедрения в разные социальные роли, гиб-
костью в контактах, коммуникабельностью, доброжела-
тельностью, жертвенностью, стремлением к деятельно-
сти, полезной для всех. 

Для более полного описания отметим, что согласно 
показателям по данному параметру сотрудники строи-
тельных организаций в межкультурном взаимодействии 
ориентированы на альтруизм, проявление которого свя-
зан с мотивами моральных обязательств и сочувствия 
[там же, с.129]. На наш взгляд, в первом случае сотрудни-
ки этой категории ориентированы на альтруистические 
поступки ради этического удовлетворения, повышения 

самооценки. Их помощь носит скорее жертвенный ха-
рактер. Во втором случая альтруизм сотрудников связан 
с отождествлением и сопереживанием, а помощь харак-
теризуется повышенной ответственностью. 

Далее, полученные результаты по характеристике 
«Идеальное – Я – партнер по взаимодействию» выявля-
ют совпадение оценок с характеристикой «Реальное – Я» 
у сотрудников строительных организаций. Похожесть 
мыслей относительно линий поведения в данном слу-
чае свидетельствует о наличии конгруэнтности, которая 
предполагает взаимность ролевых ожиданий, созвуч-
ность их переживаний, возникновение доверия и сим-
патии. 

Работники промышленных организаций (группа 1), 
по аналогии с предыдущим, наоборот, ориентирован-
ные на общение с «властно-лидирующим» (авторитар-
ным) типом партнера [15, c.133]. Для наиболее точного 
описания отметим, что данный тип поведения в меж-
культурном взаимодействии характеризуется оптими-
стичностью, скоростью реакций, высокой активностью, 
выраженной мотивацией достижения, тенденцией к 
доминированию, повышенным уровнем притязаний, 
легкостью и скоростью в принятии решений. Это реаги-
рование по типу «здесь и сейчас», с активным влиянием 
на окружение, завоевательной позицией, стремлением 
вести за собой и подчинять своей воле других.

Кроме того, мы рассматривали тип поведения в 
межкультурном взаимодействии сотрудников произ-
водственной сферы в целом с позиции трехдиапазон-
ного проявления каждого свойства: от адаптивного до 
дезадаптивного варианта поведения. Как было показа-
но выше, сотрудники строительных организаций про-
изводственной сферы ориентированы на «ответствен-
но-великодушный» (альтруистический) тип поведения 
в характеристике «Реальное – Я». Адаптивный вариант 
поведения оказывается в диапазоне чуткость - беско-
рыстие - жертвенность. Кроме чуткости, согласно пока-
зателям соотношения шкал (0,581), работникам данной 
сферы присущие сочувствие, способность к сопережи-
ванию и доступность при контакте. Такими же они видят 
и партнеров по взаимодействию: соотношение значе-
ний шкал (0,301) по характеристики «Идеальное – Я – 
партнер по взаимодействию».

Продолжая анализ моделей взаимодействия по со-
отношению шкал «Реальное – Я» у сотрудников про-
мышленных организаций производственной сферы, мы 
определили, что адаптивный вариант поведения у дан-
ной категории сотрудников оказывается в диапазоне 
добросердечность – несамостоятельность – чрезмер-
ный конформизм [15, c.129]. А отношение значений шкал 
(0,801) характеризует демократичность и гибкость по-
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ведения с учетом конкретной ситуации взаимодействия. 
Полученные показатели оценки партнера по взаимодей-
ствию у этой же категории сотрудников свидетельствуют 
об адаптивном проявлении свойств в диапазоне доми-
нирования – властолюбие - деспотизм. Отношение зна-
чений шкал (1,201) означает преобладание лидерских 
качеств, стремление занять руководящую позицию, ини-
циативность и ответственность.

Выводы

Итак, на основе результатов этой части нашей ра-

боты, мы можем утверждать, что в организациях 
производственной сфера определяется «сотрудни-
чающий – конвенциальный» (дружелюбный) и «ответ-
ственно – великодушный» (альтруистичный) типы пове-
дения во взаимоотношениях в коллективах. Созвучность 
переживаний, стремление к согласованности действий, 
взаимность ролевых ожиданий, которые характеризуют 
данные типы отношений, свидетельствуют о наличии 
эффекта конгруэнции, как параметра социально-психо-
логического пространства, в условиях которого будут 
разворачиваться полифункциональные связи в меж-
культурном взаимодействии сотрудников.
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