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Суть метода заключается в том, что гипнолог — ин-
структор помогает клиенту сформулировать психо-
логический запрос в соответствии с определенной 

логикой. Итоговая формулировка запроса должна соот-
ветствовать критериям: прямое отношение к  актуаль-
ной потребностной сфере, клиническая реалистичность, 
интернальная ориентированность, открытость разным 
вариантам разрешения, лаконичность формулировки, ис-
кренность мотивации, позитивная формулировка. В пси-
хологическом запросе отражена осознанная просьба 
клиента о  помощи в  процессе разрешения конкретной 
психологической проблематики, эта просьба адресована 
бессознательному [5]. В гипнотическом трансе по опреде-
ленной логике запрос клиента трансформируется в пси-
хоэмоциональную призму, которая становится стимулом 
для проявления реактивного ответа психики [3].

Реактивный ответ психики — это целенаправленная 
активность неосознаваемой части психики, ориентирован-
ная на  разрешение психологической проблематики, суть 
которой отражена в  психокоррекционном запросе. Ин-
дикатором разрешения запроса является отсутствие или 
трансформация субъективно ощущаемого дискомфорта, 
который послужил основой для составления запроса. По-
сле разрешения запроса клиент получает возможность, 
отвечая на определенные вопросы гипнолога — инструк-
тора, через ретроспективную рефлексию осознать степень 
участия неосознаваемой части психики в  организации 
и  реализации поведения, которое фактически привело 
к разрешению запроса. Таким образом, клиент узнает язык 
своей собственной психики, на котором она способна от-
вечать ему на  психокоррекционный запрос. Полученный 
опыт взаимодействия с  гипнологом-инструктором дает 
возможность клиенту научиться самостоятельно состав-
лять эффективный психокоррекционный запрос, само-

стоятельно погружаться в  транс, самостоятельно реф-
лексировать реактивный ответ психики и  использовать 
приобретенный опыт для личностного развития.

Для детального описания процесса гипнодинамики 
системы доминирующих потребностей используется 
следующий понятийный аппарат.

Статическая схема  
сосуда потребности

Статическая схема сосуда потребности служит для 
описания некого среза какой-то одной актуальной для 
конкретного человека потребности, субъективно ощу-
щаемой им в настоящем времени. Описание статической 
схемы сосуда потребности позволяет выявить степень 
осознанности этой конкретной потребности в настоящее 
время, прояснить детали субъективно ощущаемого дис-
комфорта, связанного с тем, что эта потребность не удов-
летворена, и,  в  определенных случаях, обозначить ми-
шени для психокоррекционного воздействия. Символы, 
которые используются для описания, оторваны от наших 
представлений о  материальных объектах, связанных 
с  потребностной сферой. Это сделано для того, чтобы 
избежать ассоциативной путаницы, связанной с личным 
опытом и  абстрактными представлениями о  потребно-
стях и  возможных путях их насыщения. Такая путаница 
может возникнуть как при самостоятельной работе, так 
и в формате взаимоотношений специалист-клиент

Статическая схема сосуда потребности имеет 12 эле-
ментов.

 ♦ Сосуд потребности
 ♦ Мотивация наполнить сосуд = мотивация погло-

тить объект
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 ♦ Объект потребности
 ♦ Индикатор субъективного расстояния до объек-

та
 ♦ Мотивация совершить действие по  сближению 

с объектом
 ♦ Предполагаемый путь до объекта
 ♦ Фактический путь до объекта
 ♦ Фильтры восприятия
 ♦ Мембрана восприятия
 ♦ Предполагаемый путь поглощения объекта
 ♦ Фактический путь поглощения объекта
 ♦ Энергетический потенциал

Схема динамических состояний сосуда потребно-
сти — это способ описания состояния динамического 

процесса системы доминирующих потребностей в кон-
кретный момент времени. С целью определения наруше-
ний останавливающих, либо тормозящих этот процесс, 
определения стратегии коррекционного воздействия, 
и  с  целью фиксирования результата воздействия. Для 
этих целей вводятся понятия: интегральный сосуд и пять 
динамических состояний сосуда потребности.

Пять динамических состояний  
сосуда потребностей

Первое состояние описывает систему взаимодей-
ствия сосуда с  объектом в  тот момент, когда уже есть 
субъективно ощущаемый дискомфорт. Относительно 
этого дискомфорта есть представление о  значимости 

Рис. 1.  Статическая схема сосуда 
потребности

Рис. 3.  Второе динамическое состояние 
сосуда потребности

Рис. 4. Третье динамическое состояние 
сосуда потребности.

Рис. 2.  Первое динамическое состояние 
сосуда потребности
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сосуда и о его энергетическом потенциале. Уже есть мо-
тивация насытить сосуд, и  уже есть объект, субъектив-
ная значимость которого может увеличивать энергети-
ческий потенциал сосуда. И есть индикатор расстояния 
до объекта.

Второе динамическое состояние сосуда описывает 
систему в тот момент, когда появилась мотивация совер-
шить действие по сближению сосуда с объектом, и поя-
вился предполагаемый путь до объекта.

В  этот момент в  динамическом процессе появляет-
ся два новых элемента. Первый — это желание пройти 
путь до объекта. Это желание имеет качественно новый 
самостоятельный сосуд (2), объект (2) и свой энергетиче-
ский потенциал (2). Объектом (2) тут является фактиче-
ский путь до первого объекта, поэтому это качественно 
новый сосуд. Если материалом для первого (корневого) 
сосуда является желание поглотить объект, то материа-
лом второго (поведенческого) сосуда является желание 
совершить поведение. И  тут открывается интересный 
динамический феномен, в соответствии с которым, про-
извольно увеличивая в своем восприятии субъективную 
значимость поведения ориентированного на  удовлет-
ворение потребности, мы повышаем количество пси-
хической энергии (удовольствия), которая вырабатыва-
ется при фактическом осуществлении этого поведения, 
то  есть при наполнении сосуда (2). Сосуд (2) является 
как  бы связующим звеном между первым объектом 
и первым сосудом. И тут нам становится наглядно видно, 
каким образом сосуды происходят один из другого, и ка-
ким образом наполнение одного сосуда влияет на  со-
стояние другого сосуда. Чем больше наполняется сосуд 
(2), тем ближе первый объект к  первому сосуду, и  тем 
меньше индикатор расстояния влияет на интенсивность 
дискомфорта в первом сосуде, избавляя систему доми-
нирующих потребностей от  субъективного пережива-
ния определенной доли страдания. Это очень важно для 
понимания того, каким образом формируется малый ин-
тегральный сосуд (будет описан ниже).

Второй элемент — это субъективное ощущение име-
ющегося ресурса, который система доминирующих по-
требностей может потратить для реализации поведения, 
ориентированного на  сближение с  объектом, то  есть 
на  поглощение объекта (2). Количество этого ресурса 
определяется с  учетом представлений о  возможностях 
организма в  целом, с  учетом субъективного ощущения 
значимости первого сосуда, с учетом соотношения энер-
гетического потенциала поведенческого сосуда, с пред-
положительным количеством психической энергии, 
которую система доминирующих потребностей может 
потратить в  процессе осуществления этого поведения. 
Учитывается то, насколько удовольствие от фактическо-
го сближения с объектом первого сосуда, может компен-

сировать все затраты на организацию и осуществление 
поведения по сближению с ним.

Третье динамическое состояние описывает систе-
му в  тот момент, когда поведение, ориентированное 
на сближение с объектом потребности, уже реализовано 
и фактический путь пройден. Энергетический потенциал 
сосуда (2) уже преобразовался полностью в выделенную 
психическую энергию. И мы можем наблюдать еще один 
субъективный критерий эффективности поведения. Этот 
критерий — субъективное ощущение того, насколько 
психическая энергия, выделенная в результате насыще-
ния сосуда (2), компенсирует траты ресурса организма 
в  целом на  организацию и  осуществление деятельно-
сти, ориентированной на его насыщение. При этом если 
стопроцентной компенсации нет, то  учитывается субъ-
ективная значимость первого сосуда и  его энергетиче-
ский потенциал. В дальнейшем субъективные критерии 
эффективности поведения, ориентированного на  удов-
летворение потребностей, выполняют очень важную 
функцию. Если поведение субъективно оценивается, как 
эффективное с  точки зрения получения удовольствия 
от процесса и результата поведения, то использованная 
модель поведения запоминается и  в  дальнейшем при 
актуализации аналогичного сосуда, используется авто-
матически.

Четвертое динамическое состояние описывает систе-
му в тот момент, когда есть предполагаемый путь по по-
глощению объекта (план совершить поведение, ориен-
тированное на  поглощение), то  есть совершен первый 
фактический шаг по поглощению объекта. По аналогии 
со  вторым динамическим состоянием, тут раскрывает-
ся поведенческий сосуд, который явился следствием 
желания поглотить объект. На  рисунке он не  видим, 
поскольку точно повторяет контуры корневого сосуда. 
Но с этим «невидимым» сосудом раскрывается очень ин-
тересный динамический феномен. Это феномен слияния 
и  разделения сосудов, занимающих в  восприятии еди-
ное субъективно ощущаемое пространство и имеющих 
одинаковое, по  сути, поведенческое намерение. Мате-
риал корневого и поведенческого сосуда, который был 
скрыт в корневом сосуде до четвертого динамического 
состояния, по сути разный. Но до момента формирова-
ния предполагаемого плана действий по  поглощению 
объекта, они, как бы находились в слиянии, и их невоз-
можно было различить. Их разница раскрылась лишь 
тогда, когда стало ясно, что они имеют разный материал. 
Это стало ясно тогда, когда предполагаемый план со-
вершить действие по поглощению объекта стал первым 
шагом в  процессе насыщения сосуда поведенческого, 
но  не  привел к  какому-либо насыщению сосуда корне-
вого, для которого началом насыщения стало первое 
совершенное фактическое действие, ориентированное 
на поглощение объекта.



Психология

79Серия: Познание №9 сентябрь 2018 г.

Пятое динамическое состояние описывает систему 
в тот момент, когда объект полностью поглощен сосудом, 
сосуд полностью наполнен, субъективного ощущения 
дискомфорта больше нет, и, соответственно, субъектив-
ного ощущения сосуда тоже больше нет. Энергетический 
потенциал сосуда полностью перешел в  высвободив-
шуюся психическую энергию. Фактически, в субъектив-
ном восприятии, от сосуда остается лишь удовольствие 
от  насыщения и  информация о  поведенческом опыте 
насыщения.

Интегральный сосуд потребностей — это субъек-
тивно ощущаемая в  целостном виде сумма всего дис-
комфорта, вызванного отсутствием в  разной степени 
насыщения всех актуальных потребностей. Чаще всего 
в обычном состоянии сознания с интегральным сосудом 
ассоциативно связано наше субъективное представле-
ние о нашем собственном теле и нашем «Я». Такая фор-
ма восприятия сосудов необходима для формирования 
наиболее эффективной социально ориентированной 
поведенческой стратегии.

Коррекционный сосуд — это субъективно ощуща-
емый дискомфорт, вызванный отсутствием насыщения 
потребности в разрешении и удовлетворении психокор-
рекционного запроса. Коррекционный сосуд является 
энергетическим генератором для проявления реактив-
ного ответа психики.

Треугольник компромиссов  
доминант потребностей

Итоговая мотивация поведения интегрального сосу-
да постоянно находится под давлением трех сил. Одна 
из этих сил склоняет её к тому, чтобы, забыв о социаль-

ных нормах и о собственной миссии в жизни, насытить 
биологический голод. Другая сила ставит во главу соци-
альные потребности. А  третья сила стремится обязать 
человека исполнить свою роль в  процессе выживания 
и эволюционного развития вида. У каждой из этих трех 
сил есть совокупность актуальных факторов, которы-
ми они тянут вектор итоговой мотивации поведения 
на  себя. Эта совокупность факторов составляет весо-
мость того или иного уровня потребностной сферы 
в  настоящий момент времени. И  если для поиска и  на-
хождения компромисса между биологическими и соци-
альными потребностями в нашей психике сформировал-
ся механизм взаимодействия «Ид — Эго — Супер Эго» [1], 
то для более сложного взаимодействия «Ид — Эго — Су-
пер Эго — Коллективное бессознательное» в настоящее 
время в  психике человека налаженного механизма нет 
[4]. В  таких условиях ради выживания человечества, 
психика вынуждена стремиться развить механизмы, по-
зволяющие прийти к  компромиссу доминант всех трех 
уровней системы доминирующих потребностей. Разви-
тие психики человека до  такого уровня функциониро-
вания, при котором субъективно ощущаемое «Я» станет 
той областью психики, где будет эффективно реализовы-
ваться стремление к  компромиссу всех трех доминант, 
возможно является конечной точкой того эволюцион-
ного скачка человечества, который начался тогда, ког-
да у человека стала проявляться и развиваться способ-
ность к устной и письменной речи.

Вполне возможно, что на  сегодняшний момент че-
ловеческий вид непроизвольно участвует в  процессе 
реализации своего эволюционного потенциала, нео-
сознанно создавая различные стимульные условия для 
развития таких свойств субъективно ощущаемого «Я», 
которые  бы позволили «Я», находясь в  обычном состо-

Рису. 5. Четвертое динамическое состояние 
сосуда потребности

Рис. 6.  Пятое динамическое состояние 
сосуда потребностей.
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янии сознания, принимать и  учитывать при организа-
ции повседневного поведения сигналы коллективных 
психических процессов, которые Юнг описывал как 
проявление коллективного бессознательного. В теории 
гипнодинамики системы доминирующих потребностей 
мы называем эти сигналы интегральной доминантой, 
которая нисходит от  потребностей человечества в  вы-
живании и развитии вида. Принимая сигналы интеграль-
ной доминанты, современный человек может интерпре-
тировать их по-разному, в зависимости от силы сигнала 
и в зависимости от степени его осознанности. Человеку 
может показаться, что он осознал и  увидел свою лич-
ную миссию в  человеческой истории, или «слышит го-
лос судьбы», или чувствует присутствие Божественного 
источника, или слышит «зов вселенной» и т. д. Психологи, 
знакомые с  теорией Юнга могут осознавать давление 
интегральной доминанты, как влияние на их поведение 
архетипов коллективного бессознательного. [4] Как пра-
вило, осознание сигналов интегральной доминанты свя-
зано с экстраординарными обстоятельствами и опытом 
погружения в измененные состояния сознания. Но осоз-
нание сигнала интегральной доминанты не является не-
обходимым условием её давления на психику и её влия-
ния на итоговую мотивацию поведения в интегральном 
сосуде. Этот процесс может быть описан с помощью мо-
дели треугольника компромиссов системы доминирую-
щих потребностей, которая помогает понять и  описать 
наиболее распространенные сегодня модели челове-
ческого поведения на уровне процессов коллективной 
деятельности вида.

На  рисунке изображены три круга, обозначающие 
совокупности факторов доминант потребностей трех 
функциональных уровней: социальный уровень (С.ф.), 
биологический уровень (Б.ф.), интегральный уровень 

(Ин.ф.) Точки пересечения совокупностей, обозначаю-
щие варианты компромиссов доминант: био-интеграль-
ный компромисс (К1), био-социальный компромисс (К2), 
социо-интегральный компромисс (К3), био-социо-инте-
гральный компромисс (К4). И три прямых линии, соеди-
няющие точки К (1,2,3) изображающие траекторию пере-
хода от одного компромисса к другому, в обход точки К4.

Точка компромисса (Кn) — состояние, при котором 
происходит максимально возможное компромиссное 
насыщение наиболее значимых доминирующих по-
требностей разных функциональных уровней системы 
доминирующих потребностей. Проблематика модели 
треугольника компромиссов заключается в  том, что 
три из  четырех возможных точек компромисса — это 
состояния, в которых возможен компромисс двух функ-
циональных уровней системы доминирующих потреб-
ностей и абсолютно игнорируется факт существования 
третьего. В  результате чего, достижение этих точек 
оказывается практически невозможным, поскольку 
значимость факта насыщения доминирующих потреб-
ностей двух функциональных уровней нейтрализуется 
фрустрацией от  максимального увеличения давления 
доминанты оставшегося третьего уровня. Большое ко-
личество людей так и не достигает ни одной точки ком-
промисса в  течение всей прожитой жизни, стремясь 
до глубокой старости реализовать выбранные в началь-
ный период жизни стратегии. Или меняя несколько раз 
в течение жизни стратегию достижения одной и той же 
точки компромисса, но не достигая успеха. Или пытаясь 
несколько раз безуспешно сменить стратегию и устре-
миться к  другой точке компромисса. Или пытаясь до-
стичь сразу нескольких точек псевдокомпромисса од-
новременно.

Поведенческие стратегии

Точка компромисса достигается в  результате реа-
лизации субъектом поведенческой стратегии, ориен-
тированной на  достижение определенного состояния 
психики, которое соответствует конкретной точке ком-
промисса.

Для био-социального компромисса (К2) это — состоя-
ние реализации в социуме потенциала ЭГО. Чем больше 
малый интегральный сосуд приближается к К2, тем боль-
ше становится давление интегральной доминанты, кото-
рое сообщает «Я», что есть нечто важное для психики 
вне «Я». В  целом, можно выделить две общие поведен-
ческие стратегии, реализуемые людьми в современном 
обществе в стремлении к био-социальному компромис-
су в разной степени успешности.

Первая стратегия — это стремление поглотить со-
циум со  всеми его проявлениями, сделать его частью 

Рис. 7.  Модель треугольника 
компромиссов
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своего внутреннего пространства, взять под контроль 
энергию социума и реорганизовать её так, чтобы социум 
был ориентирован на  удовлетворение биологических 
потребностей конкретного малого интегрального сосу-
да. Это стратегия «бей».

Вторая стратегия — это стремление к слиянию с со-
циумом, в  надежде на  достижение идеального соци-
о-биологического гомеостаза. Стремление познать 
свойства социума, его механику, законы распределения 
энергии социума, чтобы в  дальнейшем подстроиться 
под них или встроиться в них и получить блага социума, 
предназначенные для удовлетворения биологических 
потребностей конкретного интегрального сосуда. Стра-
тегия «беги».

Для био-интегрального компромисса это — состоя-
ние самоощущения вне «Я» и вне социума, в совокупно-
сти с ощущением интеграции и слияния с окружающей 
средой и  волей силы, управляющей ей. В  психологии 
аналог такого состояния принято называть трансперсо-
нальным переживанием и связывать с опытом внутриу-
тробной жизни человека. В целом можно выделить две 
общие поведенческие стратегии, реализуемые людьми 
в современном обществе в стремлении к точке компро-
мисса К1 в разной степени успешности. Можно лишь соз-
давать психическую иллюзию различными способами, 
тем самым обостряя давление социальной доминанты 
в  те  моменты, когда иллюзия сталкивается с  реально-
стью и рушится.

Первая стратегия — это произвольное и целенаправ-
ленное стремление к точке К1. Использование различно-
го рода психотехник, позволяющих остановить внутрен-
ний диалог, погрузиться в глубокий транс, и на какое-то 
время создать иллюзию присутствия в точке К1. Страте-
гия «бей».

Вторая стратегия — неосознаваемое, подавленное 
или отрицаемое стремление к точке К1. Психосоматиче-
ское стремление к  внутриутробному регрессу. Неосоз-
наваемое стремление создать в социуме условия схожие 
по ассоциативным признакам с условиями нахождения 
в утробе. Например, уединиться, скрыться от опасностей 
окружающего мира в каком-то закрытом от всех месте, 
чтобы там было все необходимое, либо был  бы доступ 
ко  всему необходимому. В  зависимости от  уровня при-
тязаний это могут быть очень разные вещи, например: 
собственный необитаемый остров, на  который посту-
пали бы продукты и информация, либо личный чердак, 
подвал, гараж, бункер и т. д. Механическое воздействие 
на  восприятие через употребление химических ве-
ществ (алкоголь, наркотики, психотропные препараты 
и т. д.) с целью отключить внутренний диалог и получить 
опыт свободы от субъективного ощущения физического 

и психологического дискомфорта (отключить «Я»). Стра-
тегия «беги».

Для социо-интегрального компромисса это — состо-
яние полного отрешения от плотских желаний, и от цен-
ностей общества, ориентированного на стремление к К2, 
постижение интегральной доминанты (воли высшей 
силы), слияние с  ней и  трансляция вектора интеграль-
ной доминанты в социум (стать проводником или кана-
лом высшей силы в социуме). Чем больше приближается 
малый интегральный сосуд к точке К3, тем больше в нем 
субъективно ощущается давление биологической доми-
нанты, в  результате чего происходит либо реорганиза-
ция деятельности с  учетом биологической доминанты, 
либо малый интегральный сосуд устремляется к уничто-
жению биологической доминанты (устремляется к смер-
ти физического тела, в помыслах, или поступках), пыта-
ясь приблизиться к К3.

В целом можно выделить две общие поведенческие 
стратегии, реализуемые людьми в  современном обще-
стве, в стремлении к точке компромисса К3 в разной сте-
пени успешности.

Первая стратегия — активное произвольное стрем-
ление к точке К3. Стремление создать новый или влить-
ся в уже существующий субсоциум, в котором основной 
или одной из  наивысших ценностей является стремле-
ние к познанию воли высшей силы (раскрытие и осозна-
ние интегральной доминанты), через отрешение от био-
логических и  биосоциальных желаний, и  постоянное 
обращение к  высшей силе с  запросом на  раскрытие 
своей воли и  помощь в  направлении мотивации, либо 
фактических действий в  соответствии с  вектором воли 
высшей силы. Такое стремление реализуется с группой 
единомышленников, как правило, в религиозных сооб-
ществах. Стратегия «бей».

Вторая стратегия — выход в  диссоциированную 
по  отношению к  интегральной доминанте позицию. 
Выделение в  собственном восприятии символического 
представителя собственного «Я» в  интегральном поле 
(современное представление о  собственной душе), ко-
торый является объектом и индикатором давления инте-
гральной доминанты. При этом, в речевой картине мира 
существует значимое и  устойчивое убеждение о  том, 
что после физической смерти тела (обнуления давления 
биологической доминанты) символический представи-
тель «Я», то  есть «душа», окажется в  ситуации полного 
раскрытия вектора интегральной доминанты, то  есть 
окажется на  Высшем суде, получит информацию обо 
всех своих грехах и  узнает свой приговор. После чего 
стопроцентно реализует поведение, ориентированное 
относительно вектора интегральной доминанты, то есть 
будет существовать так, как укажет воля высшего Судьи, 
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либо каяться в бесконечных пытках в аду, либо насыщать 
всевозможные субъективно значимые сосуды в идеаль-
ных условиях в  раю. Поскольку К3 — это точка СОЦИ-
О-интегрального компромисса, и в первом и во втором 
случае, в диссоциированном от «Я» воображаемом мире, 
символический представитель «Я» в интегральном поле 
реализует поведение, ориентированное относительно 
вектора интегральной доминанты в  интегрально ори-
ентированном социуме, организованном относительно 
вектора мотивации интегральной доминанты. Тут конеч-
но речь идет о представлениях о райских садах и черто-
гах ада с их обитателями. Таким образом, выход в диссо-
циированную по отношению к интегральной доминанте 
позицию освобождает «Я» от  необходимости целена-
правленно стремиться к раскрытию интегральной доми-
нанты и к реализации своей интегральной миссии. Этот 
процесс как бы откладывается в восприятии до физиче-
ской смерти. Стратегия «беги».

Био-социо-интегральный компромисс К4 — это ком-
промисс трех доминант — биологического, социально-
го и  интегрального уровней системы доминирующих 
потребностей. Достижение и  сохранение устойчивой 
позиции в  К4 — это конечная цель описанного выше 
эволюционного скачка. К4 — это состояние компро-
миссного насыщения наиболее значимых сосудов трех 
функциональных уровней системы доминирующих по-
требностей. Другими словами, это состояние, при ко-
тором эгоизм и  интегральная миссия ориентированы 
в одном направлении. Когда субъект осознанно и про-

извольно реализует интегральную миссию и  в  этом 
процессе насыщает доминирующие биологические 
и социальные сосуды. Так же как и в предыдущих слу-
чаях, можно выделить две модели, реализуемые совре-
менными людьми в  стремлении достигнуть К4. Точка 
компромисса К4, по  своей сути, — это конечная цель 
любой стратегии деятельности, описанной в  рамках 
модели треугольника компромиссов. Именно поэтому, 
все ранее описанные модели поведения, в  конечном 
итоге, стратегически являются лишь шагом на пути к К4. 
Раскрывается это тогда, когда при достижении точек К1, 
К2, К3 на психику индивида оказывается максимальное 
давление со  стороны совокупности факторов проиг-
норированной доминанты, что приводит её к  прожи-
ванию фрустрации псевдокомпромисса. При К2 — это 
совокупность факторов интегральной доминанты, при 
К3 — это совокупность факторов биологической доми-
нанты, при К1 — это совокупность факторов социаль-
ной доминанты. Далее, после проживания фрустрации 
наступает кризис псевдокомпромисса, при котором 
психика делает попытку реорганизовать свою деятель-
ность так, чтобы учитывать при организации поведения 
все три доминанты. Но, сделав такую попытку, психика 
обнаруживает, что неспособна на  это по  причине не-
возможности зафиксировать в восприятии все три до-
минанты одновременно. Это обязывает психику стре-
миться к развитию свойств восприятия, которое может 
происходить как осознанно и произвольно «стратегия 
бей», так и  неосознанно и  непроизвольно «стратегия 
беги».

Рис. 8.  Психоаналитическая модель системы доминирующих потребностей.
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В первом случае индивид стремится к тому, что приня-
то называть личностным и духовным ростом. Он стремит-
ся к раскрытию и познанию своей интегральной миссии 
внутри «Я», как правило, используя для этого психологи-
ческие практики, позволяющие получить эффект прожи-
вания мистического опыта, либо религиозные практики, 
духовные учения и т. д. В случае выбора стратегии «беги» 
индивид, не  осознавая этого, стремится к  повторению 
опыта фрустрации псевдокомпромисса, поскольку про-
живая повторно этот опыт на  какое-то время, психика 
получает возможность фиксировать в  восприятии три 
доминанты одновременно. В  поиске своего пути дости-
жения точки К4 и произвольного удержания в ней совре-
менный человек реализует свою интегральную миссию.

Психоаналитическая модель системы 
доминирующих потребностей

Треугольник компромиссов — это модель, описываю-
щая современный этап развития психики человечества 
в филогенезе. Она подходит, если мы хотим рассмотреть 
интегральную систему доминирующих потребностей из-

вне, с позиции наблюдателя. Для описания системы с по-
зиции отдельно взятого субъекта можно использовать 
следующую психоаналитическую модель.

Относительно отдельного субъекта интегральная си-
стема доминирующих потребностей проявляется в виде 
архетипов коллективного бессознательного. В  момент 
установления с ним осознанного контакта коллективное 
бессознательное предстает в восприятии субъекта объ-
ективным психическим. То есть, в восприятии субъекта 
создается впечатление, что есть некие объективно су-
ществующие психические процессы вне его восприятия. 
Такая иллюзия формируется в  связи с  тем, что психика 
отдельного субъекта неспособна постичь интегральную 
психику человечества в целостном виде и осознать един-
ство и неразрывность индивидуальных и коллективных 
психических процессов. Характер влияния архетипов 
на  структуры Ид, Эго и  Суперэго [1] определяет специ-
фика архетипических процессов семьи субъекта, рода, 
вида в целом, и актуальной интегральной группы, с ко-
торой взаимодействует субъект в настоящем на уровне 
коллективных психических процессов[2].
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