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Аннотация: В статье анализируются психологические аспекты ситуации как 
значимой части целостной системы поведения человека. Ситуационные сиг-
налы как внешние стимулы окружающей среды фильтруются, оцениваются 
и связываются со смыслом посредством явной и неявной обработки инфор-
мации, которая зависит от личных аспектов. В статье изложены принципы 
исследования ситуационных факторов, описаны различные подходы к соз-
данию типологий психологических характеристик ситуации и представлены 
их наиболее популярные таксономии. Описаны наиболее популярные тесты 
оценки реальных и экспериментальных ситуаций.
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Сложный и разноплановый современный мир ста-
вит перед человеком множество проблем, ко-
торые могут быть описаны как взаимодействие 

психологических ресурсов и окружающей среды. Кон-
тролируя параметры окружающей среды (или управляя 
ими) можно моделировать проблемы взаимодействия и 
наблюдать за поведением человека в реальных услови-
ях. Опишем основные параметры окружающей среды: 

1. сложность (многие аспекты ситуации должны 
приниматься во внимание одновременно); 

2. взаимосвязанность (различные аспекты ситуации 
зависят друг от друга и поэтому не могут контро-
лироваться отдельно); 

3. непрозрачность (только часть соответствующей 
информации предоставляется для решения про-
блемы); 

4. динамика (изменения в системе происходят без 
вмешательства агента); 

5. политика (решатель проблемы должен одновре-
менно преследовать несколько целей, которые 
могут противоречить друг другу); 

6. неопределенность (цели сформулированы нечет-
ко и должны быть более точно определены в пр 
цессе решения) [6]. 

Окружающая среда для отдельного человека пред-
ставлена ситуацией. При этом допускается, что суще-
ствует «объективная» реальность, а субъективная интер-
претация «объективной ситуации» представляет собой 
консенсус социально компетентных наблюдателей [17]. 
Ситуационные сигналы как внешние стимулы окружа-
ющей среды фильтруются, оцениваются и связываются 
со смыслом посредством явной и неявной обработки 
информации, которая зависит от личных аспектов (черт, 
социальных ролей, целей, знаний и т.д.), которые опре-
деляют отбор и интерпретацию ситуационных сигналов, 
обеспечивая проксимальные конструкции или репре-
зентации психологической ситуации [13].

Психологически ситуации не имеют четких границ, 
динамически изменяются, не существуют без субъекта 
восприятия и могут быть описаны по аналогии с лич-
ностными чертами, признаками или качествами, то есть 
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«объективным» ситуационным характеристикам при-
писываются некоторые качества, которые охватывают 
психологически значимые аспекты. Гипотетически, вос-
приятие ситуации может обеспечиваться теми же ког-
нитивно-аффективными процессами, что и восприятие 
человека. Таким образом, содержательные аспекты, 
включенные в таксономии личностных качеств, могут 
также проявляться в восприятии ситуаций [1]. Иденти-
фикация значимых характеристик осуществляется на 
уровне классификации психологического содержания 
с помощью дескрипторов, которые объединяют много-
численные объективные нюансы ситуации. В любом слу-
чае исследования ситуационных факторов базируется 
на нескольких основных принципах: 

1. принцип обработки информации (релевантны 
только психологически значимые аспекты ситуа-
ции), 

2. принцип реальности (наличие общих и специфи-
ческих физических параметров ситуации), 

3. принцип циркулярности (сопоставление физиче-
ских параметров ситуации и особенностей вос-
приятия, то есть переменная «ситуация» должна 
быть опосредована переменной «человек») [9;12]. 

В соответствие с этими принципами были разработа-
ны пять таксономий (DIAMONDS, SAAP, CAPTION, Ситуа-
ция 5, SIS) с различными пулами заданий, выборками и 
методами анализа данных [7]. Все они имеют некоторые 
концептуальные и эмпирические сходства с факторами 
Big5. Можно предположить, что перцептивная система 
человека настраивалась в ходе эволюции на восприятие 
определенной жизненно важной информации. Посколь-
ку пятифакторная модель личности отражает структу-
ру социального восприятия, а многие ситуации носят 
социальный или межличностный характер, мы можем 
ожидать частичного совпадения личностных и ситуаци-
онных факторов.

Все современные ситуационные таксономии фокуси-
ровались на психологически важных характеристиках 
ситуации [5;8]. Однако оценка ситуаций по воспринима-
емым характеристикам имеет недостатки, так как дис-
персия оценочных рейтингов обусловлена не только 
влиянием ситуации, но и субъективностью воспринима-
ющего. Согласно Руатман и Галардо, наиболее востребо-
ванными таксономиями ситуаций оказались модель Ван 
Хека, охватывающая набор сред, и модель DIAMONDS, 
описывающая контексты, связанные с личностью [14]. 
Модель ситуационных классов Ван Хека – это преимуще-
ственно таксономия среды, в которой происходят ситу-
ации (межличностные конфликты, совместная работа и 
обмен информацией, близость и межличностные отно-
шения, отдых, путешествия, ритуалы, спорт, сфера услуг 
и торговля и т.д.). Модель DIAMONDS измеряет восемь 
личностно-значимых контекстов: долг, интеллект, не-
взгоды, сексуальные отношения, позитивность, негатив-
ность, хитрость и общительность.

С эволюционной точки зрения правильное воспри-
ятие «реальности» (согласованное с другими) имеет 
очевидную адаптивную ценность. Восприятие ситуаций 
таким же образом, как это делают большинство других, 
должно было служить адаптивным целям в филогенезе 
(например, перемещения в окружающей среде, эффек-
тивная коммуникация, групповая координация и т.д.). 
Таким образом, характеристики психологической ситу-
ации обретают социальную реальность, будучи едино-
образно воспринятыми, что означает, существенное со-
гласие в оценках ситуации [16].

Так как поведение определяется множеством пара-
метров, которые варьируются в зависимости от ситу-
ации и времени, то для объяснения изменчивости не-
обходимы не только личностные характеристики, но и 
знания о ситуациях [2]. Согласно объективному подходу, 
элементы, составляющие ситуацию, присутствуют неза-
висимо от наблюдателя или участника, поэтому ситуа-
тивные сигналы часто используют в экспериментальном 
дизайне в качестве независимых переменных [9]. Одна-
ко существуют аргументы против оценки ситуаций с по-
мощью ситуативных сигналов: во-первых, в одной и той 
же ситуации не каждый сигнал воспринимается каждым 
человеком и во-вторых, даже если сигнал может быть 
воспринят всеми, возможны разные интерпретации [1]. 
Именно поэтому субъективный подход становится при-
оритетным в научных исследованиях, фокусируясь на 
том, как человек воспринимает ситуацию через субъек-
тивный опыт, включающий то, как он думает, чувствует, 
хочет и действует. 

В разных исследованиях обнаруживаются несколько 
факторов, характеризующих ситуации [10]: 

 — Угроза. Воспринимаемая угроза, исходящая из 
внешних источников, не обязательно физическая 
по природе (например, критика). В зависимости 
от способности справляться с этими внешними 
силами ситуация может восприниматься как не-
гативная (обременительная) или положительная 
(в плане возможностей). Хотя большинство угроз 
воспринимаются как негативные или стрессовые, 
некоторые люди склонны активно искать подоб-
ные ситуации, чтобы получить положительный 
опыт (поиск острых ощущений) или рассматри-
вать их как «вызывающие», дающие возможность 
преодоления и развития. 

 —  Стресс и напряжение. Человек, оценивающий си-
туацию как стрессовую, уже испытывает негатив-
ные чувства, для преодоления которых могут по-
требоваться дополнительные ресурсы. В отличие 
от угроз, стрессовые ситуации более сфокусиро-
ваны на внутренних причинах (например, трево-
га). 

 —  Задачи. Ситуации, в которых необходимо выпол-
нить работу (решить задачу), от результатов ко-
торой зависит будущее. В таких ситуациях часто 
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важны незначительные детали и довольно высока 
цена ошибок. Эти ситуации требуют выполнения 
задачи, работы или обязанностей.

 —  Обработка информации. Ситуации, задающие 
высокие требования к когнитивным процессам 
(мышлению, анализу, интеллекту), могут варьиро-
ваться от простого воспроизведения знаний до 
сложного решения проблем, включая философ-
ские или политические дискуссии. 

 —  Социальная позитивность. Более широкая ка-
тегория, охватывающая социальные ситуации, 
требующие присутствия других людей, имеющая 
положительную направленность. Большинство 
повседневных действий социальны по природе, и 
поэтому разумно проводить различия между мно-
гочисленными аспектами социальных ситуаций. 

В психологии ситуационные характеристики обычно 
делятся на их объективные и психологические аспек-
ты. Объективная ситуация в значительной степени сво-
бодна от субъективной оценки, обычно определяется 
характеристиками того, кто и какие объекты присут-
ствуют, что, когда и где происходит [14]. Психологиче-
ские аспекты описываются общими оценочными харак-
теристиками, приписываемыми объективной ситуации 
отдельным человеком. Подобно личностным характери-
стикам, психологические аспекты ситуации можно ин-
терпретировать как воспринимаемые причинные каче-
ства, которые оказывают заметное влияние на элементы 
ситуации и действующих в ней лиц [1;9].

Также важно отметить, что люди по-разному оцени-
вают одну и ту же ситуацию: один может воспринимать 
ее как «стрессовую» и «утомительную», в то время как 
другой эту же ситуацию рассматривает как «юмористи-
ческую» и «продуктивную». Характеристики психологи-
ческой ситуации – это не просто индивидуальные раз-
личия в представлениях. Опыт отдельного человека в 
ситуации состоит как из общепринятого, согласованного 
восприятия ситуации, так и из его индивидуальных от-
клонений от них. Эти оценки психологических аспектов 
ситуации представляют собой генерируемые смыслом, 
оценочные компоненты ситуаций и теоретически яв-
ляются ключевым механизмом, посредством которого 
объективные ситуации влияют на результаты деятельно-
сти и поведение [1;9]. 

Существенный вклад в исследование психологиче-
ских характеристик ситуации был осуществлен в рамках 
экологического подхода. Он предполагал исследование 
поведения человека в реальных повседневных ситуаци-
ях (на рабочем месте, на спортивном мероприятии или 
во время путешествий). При этом исследования были 
ограничены как набором ситуаций, с которыми сталки-
ваются люди в повседневной жизни (ситуации, провоци-
рующие тревогу, межличностные ситуации и т.д.), так и 
набором характеристик (ситуативно-релевантные при-

лагательные, такие как «приятный», «сложный» и т.д.) для 
их интерпретации [18]. Основным преимуществом этого 
подхода является то, что он может предоставить под-
робную информацию о психологических характеристи-
ках различных типов ситуаций, с которыми сталкивается 
конкретные люди. Однако высокая вариация получае-
мых данных в зависимости от выборки и типа ситуации 
ограничивает возможности их обобщения и затрудняет 
получение широкой обобщающей психологической си-
туационной таксономии. 

Основным подходом к разработке ситуационной так-
сономии является лексический подход [1;18], согласно 
которому концепты кодируются и поддерживаются в 
языке, отражая психологически значимую информацию. 
Хотя лексический подход наиболее успешно использо-
вался в психологии личности, он также применяется в 
ситуационной парадигме. Основным аргументом явля-
ется то, что язык развивается как механизм для эффек-
тивной передачи информации об аспектах окружающей 
среды, которые полезны для выживания. Поэтому наи-
более важные характеристики, которые отличают одну 
ситуацию от другой, а также другие важные аспекты на-
шего окружения, такие как объекты, люди, вкусы, запа-
хи и т.д., были закодированы и сохранены в лексиконе. 
Например, такие дескрипторы, как «хороший», «неж-
ный», «уникальный», «чудесный» и «экстравагантный», 
могут использоваться как для описания человека, так 
и для описания еды (хорошо приготовленный стейк), 
ситуации (романтическое свидание) и многих других 
важных явлений. Таким образом, данные дескрипторы 
обеспечивают восприятие, обработку и реагирование 
на множество объективных ситуаций, с которыми мы 
сталкиваемся, поскольку они избегают детализации кон-
тента, признавая обобщения, охватывающие ситуации, 
опыт или поведение [1]. Так Паригон, Ву и др. идентифи-
цировали лексический корпус ситуационных дескрип-
торов используемых в ежедневных коммуникациях [8]. 
Лексический корпус был разработан на базе данных 
SUBTLEXUS, включающей субтитры американских филь-
мов, снятых между 1900 и 2007 годами, и отражающей 
естественное, спонтанное лингвистическое использова-
ние, присутствующее в повседневных взаимодействиях. 
Лексическое пространство ситуационных психологиче-
ских характеристик, построенное на этом лексическом 
корпусе, оказалось девятимерным: 

1. положительная - отрицательная валентность; 
2. вред и небезопасность; 
3. нежность и романтика; 
4. типичное или общее; 
5. стабильность, упорядоченность и предсказуе-

мость; 
6. ясность, понятность и легкость; 
7. когнитивная нагруженность; 
8. энергозатратность и напряженность; 
9. актуальность, значимость и полезность.
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Хотя эти девять направлений оценки ситуации и 
представляли общее пространство содержания психо-
логической ситуации, вопрос о том, являются ли некото-
рые меры отдельными или выступают как компоненты 
более крупных категорий, оставался дискуссионным. 
Дальнейшие исследования в рамках лексического под-
хода привели к созданию семикомпонентной модели 
CAPTION, представляющую собой интеграцию ситуаци-
онных характеристик на более широком уровне [8]:

1. Компонента «Сложность» (дескрипторы: анали-
тический, академический, научный, учебный, 
комплексный, технический, сложный, интеллек-
туальный, образовательный ) позволяет выделить 
эмоционально и когнитивно сложные ситуации. 
Ситуационная сложность положительно связана 
с проявлением интеллекта и добросовестностью.

2.  Компонента «Невзгоды» охватывает ситуации, 
которые обычно истощают и/или вызывают труд-
ности и напряжение (дескрипторы: стрессовый, 
утомительный, разочаровывающий, назойли-
вый, фрустрирующий, надоедливый, трудный, 
напряженный, изнурительный, беспокойный). В 
сопоставлении с Big5 этот конструкт определяет 
контексты, в которых может проявляться «нейро-
тизм», характеризующийся раздражением и тре-
вогой. 

3.  «Положительная валентность» оценивает степень 
позитивности ситуации (дескрипторы: согрева-
ющий, лелеемый, драгоценный, сентименталь-
ный, любящий, ласковый, радостный, особенный, 
небесный, великолепный). Конструкт включает 
«близость», «межличностное тепло» и общую по-
зитивность. Общая позитивность отражает по-
ложительную валентность ситуации, «Близость» 
и «межличностное тепло» связанны с любовью и 
привязанностью. Данный конструкт положитель-
но связан с доброжелательностью и экстраверси-
ей и отрицательно с нейротизмом.

4.  «Отрицательная валентность» оценивает ситуа-
ции с точки зрения негативных аспектов (дескрип-
торы: отталкивающий, подлый, злой, гротескный, 
мерзкий, бесчеловечный, зловещий, жуткий, не-
ряшливый, жестокий). Данный конструкт не явля-
ется противоположным полюсом положительной 
валентности, так как ситуации часто бывают амби-
валентными. Отрицательная валентность положи-
тельно связана с нейротизмом и отрицательно с 
доброжелательностью.

5.  «Типичность» характеризует степень отсутствия 
новизны и неоднозначности (дескрипторы: ти-
пичный, регулярный, стандартный, обычный, 
предсказуемый, общий, средний, нормальный, 
ординарный, без происшествий). Нетипичные 
ситуации считаются важными для проявления 
интеллекта (открытость новому опыту) и экстра-
версии, добросовестности и других аспектов, 
включая развитие, отклонение от типичных про-

явлений и степень автоматизацииповедение.
6.  «Важность» отражает как общую значимость си-

туаций, так и их непосредственное значение для 
достижения целей (дескрипторы: эффективный, 
пригодный, продуктивный, полезный, решающий, 
важный, ценный, существенный, выгодный, функ-
циональный). Этот конструкт описывает ситуации, 
в которых может проявляться добросовестность 
(стремление к достижению, сосредоточенность и 
преданность делу).

7.  «Юмор» отражает уровень беззаботности ситу-
ации (дескрипторы: смешной, комичный, юмо-
ристический, глупый, тупой, забавный, игривый, 
веселый, пикантный, чокнутый). Валентность дан-
ного конструкта смешана, так как она охватывает 
как положительные аспекты юмористических си-
туаций («забавный», «игривый»), так и отрицатель-
ные («тупой», «глупый»). Это, вероятно, отражает 
тот факт, что юмор можно использовать как кон-
структивно (для смягчения стрессовой ситуации), 
так и деструктивно (унижать, издеваться). 

Прогностическая обоснованность модели CAPTION 
касается описаний личностно-значимого поведения, аф-
фективных состояний и мотивации, которые представ-
ляют спектр наиболее фундаментальных психологиче-
ский переменных [18;11].

Для оценки реальных и экспериментальных ситуа-
ций было разработано несколько инструментов. Так тест 
ситуационных суждений (Situational Judgment Test – SJT) 
состоит из описаний ситуаций, связанных с работой, на 
которые участники должны реагировать, выбирая, ран-
жируя или оценивая варианты ответов с множествен-
ным выбором [15]. Полнота и точность оценки ситуации, 
тестируемая с помощью SJT, наряду с их личностными 
особенностями, когнитивными способностями, про-
цедурными знаниями и другими качествами, являются 
хорошими предикторами продуктивности человека в 
реальном мире [16]. 

Другой оценочный инструмент (RSQ – Riverside 
Situational Q-Sort) был разработан для оценки психоло-
гически значимых свойств ситуаций, таких как присут-
ствие авторитетной фигуры, поощрение или запрет на 
разговор и др. [12]. Этот инструмент позволяет количе-
ственно оценивать степень сходства или несоответствия 
между любыми двумя ситуациями и учитывать взаимо-
действия между человеком и ситуацией [3]. Оценочный 
характер психологических характеристик ситуаций име-
ет серьезные основания. Если стоит задача определить 
объективные характеристики ситуации (кто, что, когда 
и где), то оценочные психологические дескрипторы си-
туации не должны использоваться, так как сущностью 
психологической ситуации являются психологически 
значимые, порожденные смыслом оценки объективной 
ситуации [12]. Люди не воспринимают ситуации как не-
что объективное, а скорее, активно оценивают ситуации, 
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используя субъективный набор схем, целей, опыта и т.д.; 
невозможно удаление оценочного компонента психоло-
гической ситуации и такие параметры модели, как поло-
жительная и отрицательная валентность, невзгоды и т.д., 
будут оставаться оценочными по своей сути. 

Не менее значим когнитивный аспект ситуационных 
характеристик, обобщенный в конструкт «ситуацион-
ная осведомленность». Ситуационная осведомленность 
(СО) – это знания, относящиеся к выполняемой задаче 
[4]. Например, пилоты должны знать состояние своего 
воздушного судна, окружающую среду, в которой оно 
летит, и взаимосвязи между ними. Ситуационная осве-
домленность имеет три уровня (восприятие элементов 
в окружающей среде, понимание текущей ситуации и 
проекция будущего статуса) и четыре типа показателей 
(производительность, субъективные оценки, моделиро-
вание и физиологические показатели). Наиболее извест-
ным инструментом оценки СО является методика SAGAT, 
разработанная для моделирования военного кокпита в 
режиме реального времени. Моделирование останав-
ливается в случайные моменты времени, и операторам 
задают вопросы для определения их СО в данный кон-

кретный момент. Сравнение реальной и воспринимае-
мой ситуации дает объективную меру, которая рассчи-
тывается с учетом процента правильных ответов. SAGAT 
чувствительна к различиям в информации, представлен-
ной во время моделирования, но не к сложности, что по-
зволяет дифференцировать СО и рабочую нагрузку. Дру-
гим примером субъективной оценки СО является метод 
анкетирования SART, который концентрируется на изме-
рении знаний оператора в трех аспектах: 1) требования 
к ресурсам внимания (нестабильность, сложность, из-
менчивость); 2) вклад ресурсов внимания (возбуждение, 
концентрация, распределение внимания, емкость про-
странства); 3) понимание ситуации (количество и каче-
ство информации) [4]. 

Ситуационные переменные играют существенную 
роль в понимания поведения человека и их учет при 
планировании и проведении эмпирических психологи-
ческих исследований крайне важен. Таксономия ситуа-
ционных переменных и тестовые инструменты, разрабо-
танные на их основе, фокусируются на психологически 
важных характеристиках ситуации путем формирования 
значимого согласия в ее оценках. 
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