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Аннотация: В статье рассматривается проблема выявления бинарных кон-
цептуальных оппозиций в политическом дискурсе. В работе определяется 
содержательный объем оппозиций и устанавливаются языковые средства, 
актуализирующие смысловое наполнение концептов. Языковым матери-
алом послужила предвыборная политическая речь Д. Трампа. В результате 
анализа были установлены такие оппозиции, как «conservatism – radicalism», 
«patriotism – antipatriotism», «security – danger», «loyalty – betrayal» и др.
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Динамика современных политических процессов, 
происходящих в различных странах, их взаимо-
обусловленность и способность оказывать влия-

ние на положение дел на глобальном уровне определя-
ют интерес, проявляемый лингвистами к исследованию 
политического дискурса [см. 1, 2, 3]. Механизмы данного 
дискурса рассматриваются как средства манипулиро-
вания общественным сознанием. Выявление этих меха-
низмов и их описание становится одной из задач линг-
вистических исследований, осуществляемых в рамках 
антропологической лингвистики. Когнитивный подход, 
широко применяемый в рамках антропоцентрической 
парадигмы, позволяет рассматривать дискурс (под ко-
торым понимается текст, имеющий своего автора и соз-
даваемый для выражения его позиции в определенных 
конкретных условиях его социального бытия) как осо-
бый фрагмент ментального мира и дает возможность 
восстановить его специфические особенности [4, с. 9].

Одним из эффективных методов исследования по-
литического дискурса является выявление концептуаль-
ных оппозиций. Данный подход основывается на пред-
ставлении о том, что в основе описания любой картины 
мира лежат бинарные оппозиции, которые носят уни-
версальный характер: жизнь – смерть, правый – левый, 
прошлое – будущее [6, с. 39]. Тем самым, антропоцен-
трическая реальность (в плане ее языковой фиксации) 
может быть структурирована посредством бинарной 
оппозитивности [7, с. 27]. Исследование концептуальных 
оппозиций привлекает внимание лингвистов и осущест-

вляется в серии работ [см. 8, 9, 10]. Основу концептуаль-
ной оппозиции составляют концепты, поэтому большое 
значение имеет дефиниция этого понятия. В данной ра-
боте концепт понимается как оперативная содержатель-
ная единица мышления, единица, или квант структури-
рованного знания [5, с. 90]

Целью данной работы является выявление бинарных 
концептуальных оппозиций в политическом дискурсе 
(а именно, оппозиции, участвующие в создании пред-
выборной политической речи), определение содержа-
тельного объема оппозиций, установление в первом 
приближении языковых средств, актуализирующих 
смысловое наполнение концептов. Языковым материа-
лом послужило выступление действующего президента 
США перед своими сторонниками, которое состоялось в 
г. Далласе в октябре 2019 года [12].

В анализируемой речи Д. Трампа может быть выде-
лено несколько бинарных концептуальных оппозиций. 
Оппозиция, основанная на противопоставлении полити-
ческих взглядов, – «conservatism – radicalism» /«консер-
ватизм – радикализм». Следует отметить, что левая часть 
бинарной оппозиции всегда считается маркированной 
положительно, правая – отрицательно. На протяжении 
речи концепт «radicalism» актуализировался в различ-
ных лексических средствах, к которым относятся наи-
менования представителей конкурирующих политиче-
ских доктрин: leftist, socialist, globalist, напр.: We’re fighting 
a campaign against leftist, socialist, and globalists who want 
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to return to reckless wars, open borders, rampant crime, and 
totally disastrous one way trade deals. Автором используют-
ся прилагательные extreme, radical в различных сочета-
ниях, напр.: The radical Democrats want to destroy America 
as we know it; radical left; radical lefties; extreme agenda. Ав-
тор выступления подчеркивает непримиримость своих 
оппонентов, используя отрицания с лексемами tolerate, 
permit, accept, respect, напр.: The radical left tolerates no 
dissent; It permits no opposition. It accepts no compromise. 
And it has absolutely no respect for the will of the American 
people. Частным проявлением данной оппозиции явля-
ется употребление названий партий и указание отстаи-
ваемых ими ценностей: The Republican Party is the party of 
the American worker, the American family, and it’s the party of 
the American Dream; Democrats are now the party of crazy 
politicians, high taxes, high crime, open borders, late-term 
abortion, socialism, and blatant corruption. Обращает на 
себя внимание то, что слово «conservatism» и его дерива-
ты практически не фигурируют в тексте речи (один из не-
многочисленных примеров: ..they want the government to 
censor, muzzle, and shut down conservative voices). Вероятно, 
это связано с тем, что данное слово может иметь отри-
цательные коннотации: a tendency to preserve traditional 
values and oppose change [13]. Однако апелляция вы-
ступающего к традиционным ценностям и отсутствие 
возможных антонимичных понятию «radicalism» лексем 
(напр., traditionalism) позволяют фиксировать именно 
бинарную оппозицию «conservatism – radicalism».

Следующая бинарная оппозиция, которая может быть 
выделена в данной речи, – «patriotism – antipatriotism»/ 
«патриотизм – антипатриотизм». Д. Трамп квалифициру-
ет своих политических противников как людей, испол-
ненных ненависти (hateful), не желающих блага своей 
стране (destroy), действия которых направлены на разру-
шение базовых ценностей (disarm, take, shred, tear down) 
напр.: But the more America achieves, the more hateful and 
enraged these crazy Democrats become; They are destroying 
this country; They want to disarm law abiding citizens. They 
want to take your guns away. They want to install far left judges 
to shred our constitution; They want to tear down symbols 
of faith and drive Christians and religious believers from the 
public square. Политические конкуренты представляются 
как люди, лишенные любви к своей стране, напр.: I really 
don’t believe anymore that they love our country; It’s a disgrace 
what they’re doing to our country. Сам оратор при этом 
демонстрирует патриотизм: I love it, “Made in the USA”; 
time to be a proud American; We will stand strong for family, 
faith, God, and for country.

Другая бинарная концептуальная оппозиция, реали-
зуемая в речи Д. Трампа, «security – danger»/«безопасность 
– опасность». Поскольку административные рычаги 
влияния в этой сфере находятся в руках действующей 
власти, Д. Трамп указывает на достижения его админи-
страции и обрисовывает перспективы, выставляя себя 

в выгодном свете: So we have to fundamentally change our 
approach to Homeland Security; As we restore our security, 
we’re also restoring our prosperity; Every American citizen 
deserves a government that defends your jobs, your safety, 
your family...; the people of America will never surrender our 
freedom ...; We will stand strong... for country; And to protect 
American security, I withdrew the United States from the 
horrible one-sided Iran nuclear deal; Some are unbelievably 
dangerous and bad people. Часть высказываний относит-
ся к состоянию вооруженных сил, напр.: Bring our soldiers 
back home; We’re rebuilding our military stronger. Д. Трамп 
выделяет определенные источники угроз (migrants, 
terrorists), напр.: …we’ve stopped this horrible migration of 
people. And many of them are bad people; … the best way to 
keep foreign terrorists out of America is deny them, just deny 
them admission in the first place. Оратор отмечает нега-
тивные последствия действий своих политических про-
тивников: This includes putting a stop to the catastrophic era 
of endless wars; These wars brought mass chaos, instability, 
destruction and death. Today we choose a different path; 
President Obama lost a million people in the area…; Without 
spilling a drop of American blood… . Гипотетическая опас-
ность, возникающая в случае прихода к власти демокра-
тов, также демонстрируется: We’ve stopped this horrible 
migration of people. And many of them are bad people...But 
if Democrats seize power, they would throw the floodgates 
wide open, wide open. Средствами актуализации концеп-
тов является соответствующие лексемы: для концепта 
«security» – security, safety, to protect, to defend, stand for, 
etc; для концепта «danger» – dangerous, war, instability, 
destruction, death, to lose people, spill blood, to throw the 
floodgates wide open etc.

Еще одна концептуальная оппозиция, которая вы-
является в результате анализа текста выступления, 
– «economy – diseconomy»/«экономичность – неэконо-
мичность». Положительная часть оппозиции манифе-
стируется, прежде всего, через демонстрацию достиг-
нутых успехов: Congratulations on what you’ve done. It’s 
incredible. Your economy is the greatest on earth; Last month, 
unemployment reached its lowest level in 51 years. Seven 
million Americans have been lifted off food stamps since the 
election; We eliminated a record number of regulations and 
we ended the war on a thing called American energy; Tens of 
billions of dollars. It’s cost us nothing. Действенность эко-
номической политики обосновывается исправлением 
ошибок предыдущей администрации: And we lose for 
many years $500 billion a year with China and many other 
countries we lose billions. We lose with everybody. But that’s all 
changing now; ..we just won $7.5 billion of countries that were 
taking advantage of us; We’re replacing the NAFTA disaster. 
Оратор демонстрирует деструктивность экономиче-
ской деятельности своих политических оппонентов: He 
allows China to rip us off; they want to annihilate your Texas 
economy; So the Biden’s got rich while America got robbed; 
Democrats are now the party of crazy politicians, high taxes… 
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. Выступающий обращается к опыту старшего поколения 
(преемником которого он является) как носителя бла-
горазумного экономического подхода: You know the old 
days, my father taught me, if you can spend less, that’s a good 
thing not a bad thing. Языковыми средствами выражения 
концептов являются определенные лексемы: концепт 
«economy» – to spend, to win, to take advantage, to cost, to 
change etc., для концепта «diseconomy» – to lose, to rip off, 
get robbed, high taxes etc.

В своей речи Д. Трамп апеллирует к концептам, фик-
сирующим на смысловом уровне личностные характе-
ристики, выстраивая на их основе определенные бинар-
ные оппозиции. К такого рода оппозициям относится 
«loyalty – betrayal»/ «верность – предательство». Как и в 
случае с концептами «patriotism» и «conservatism» ора-
тор исходит из обратного, то есть, давая негативную 
характеристику оппонентам, он «по умолчанию» вы-
ставляет себя в выгодном свете, напр.: The do nothing 
democrats have betrayed our country and that great 
betrayal is over; Nowhere is the Democrat betrayal of our 
nation more dramatic than on immigration. Примером 
убеждения аудитории в своей верности является: Every 
American citizen deserves a government that defends your 
jobs, your safety, your family, your borders, and is always 
loyal to you for a change. We’re loyal to you. В речи актив-
но используются фразы-заверения, напр.: And we will 
always protect patients with pre-existing conditions; As 
president, I will never allow the Democrats to take away 
your healthcare dollars and give them to people that are in 
our country illegally. Can’t do it. Вероятно, данную оппози-
цию можно было бы рассматривать как проявление про-
тивопоставления «patriotism – antipatriotism». Однако 
поскольку верность и ее нарушение (предательство) яв-
ляются личностными моральными характеристиками, то 
представляется обоснованным выделить их в качестве 
отдельной оппозиции. В некоторых пассажах демон-
стрируется «предательство» политиками общественных 
интересов граждан, при этом лексически оценка автора 
не фиксируется, но выводится из контекста, напр.: Every 
single Democrat candidate for president raised their hand in 
favor of giving free healthcare to all illegal aliens. They want 
to give more to illegal aliens than they give to American 
citizens; They want to indoctrinate our children and teach 
them that America is a sinful, wicked nation. К языковым 
средствам актуализации концепта «loyalty» относятся 
to be loyal; заверения «I will never allow», «We will always 
protect». Концепт «betrayal» выражается лексемами to 
betray, betrayal, а также ситуативными квалификациями 
оппонентов, которые сигнализируют об отсутствии у них 
«loyalty» по отношению к избирателям, гражданам стра-
ны.

Концептуальная оппозиция «honesty – dishonesty»/ 
«честность – нечестность» отмечена большим разно-
образием актуализирующих концепты лексических 

средств (fraud, fake, phony, crooked etc) и контекстов (масс-
медиа, политическая партия, отдельные личности), кото-
рые используются прежде всего для описания политиче-
ских противников. He’s a fraud; the fake news back there; 
phony networks; First it was the Russia hoax; my crooked 
opponent; the blatant corruption of the Democrat party; 
terrible foreign corruption of the Bidens. Выступающий ука-
зывает на то, что политические противники стремятся 
опорочить его и его сторонников: they had stupid people 
saying horrible things about us; it was the smearing which 
continues, that disgraceful, disgusting smearing of a fine 
man. Оратор представляет публику на объект манипуля-
ций и обмана, напр.: You have no idea how dishonest the 
media is; Because the Democrats and the fake news media, 
it’s a partnership. Выступая как разоблачитель нечестных 
деяний и субъектов обмана, Д. Трамп являет себя носи-
телем честности. В отдельных высказываниях он экспли-
цирует эту самооценку, напр.: It’s also the party of Honest 
Abe Lincoln. We forget that. We got to use that more often. 
Don’t you think? Honest Abe. I liked Honest Abe… He says 
“Honest Donald.” (реплика из окружения – Е.Т.) Thank you. 
Периодически используются соответствующие ремар-
ки: to be honest with you; and frankly. Средствами акту-
ализации концептов выступают лексические единицы. 
Концепт «honesty» фиксируется словами honest, frankly. 
Концепт «dishonesty» выражается такими лексемами как 
fraud, hoax, fake, phony, crooked, dishonest, to smear etc.

Концептуальная оппозиция «common sense – 
silliness»/ «благоразумие – глупость» проявляется в поло-
жительных оценках сторонников и в негативных харак-
теристиках политических конкурентов. Для негативной 
оценки используется разговорная лексика, напр.: very 
dumb Democrat candidate for president; Crazy. They’re 
crazy; She’s nuts. They are stupid people and their ratings 
have dropped like a rocket; They’ve gone nuts. Сторонни-
ки Республиканской партии представляются носителя-
ми здравомыслия, напр.: ..they’ll never catch us if we are 
smart right here; Republicans play a much softer game; You 
know the old days, my father taught me, if you can spend 
less, that’s a good thing not a bad thing. Положительные 
характеристики представителей партии также касают-
ся их интеллектуальных способностей, напр.: Joining us 
tonight are many terrific Republican leaders, and they are 
terrific; they’re incredible salesman; the most sophisticated 
man. Таким образом, для выражение концепта «common 
sense» используются слова smart, talented, sophisticated; 
прилагательные, дающие общую положительную харак-
теристику: terrific, incredible и др. Концепт «silliness» акту-
ализируется словами и словосочетаниями, негативно ха-
рактеризующими умственные способности: dumb, stupid, 
crazy, to go nuts и др.

Концептуальная оппозиция «strength – weakness»/ 
«сила – слабость» проявляется в общей характеристике 
представителей партии и результатах их деятельности. 
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Политические сторонники представлены как носители 
сильных положительных качеств, напр.: He’s slick, he’s 
smooth, but boy he’s loyal, he’s talented; she’s fantastic; my 
people are driving me crazy; he’s done a phenomenal job; 
we’ve made great progress. Оратор переводит свои пред-
ставления о способности разрешить сложные пробле-
мы (как показателе силы и дееспособности) в модаль-
ность возможного: We will achieve new breakthroughs 
in science and medicine, finding new cures for childhood 
cancer and ending the AIDS epidemic in America in less 
than 10 years. We’re doing that. Who would have believed 
we could do that? We’re doing that. Своих противников 
Д.Трамп представляет как слабых (больных) людей, не-
способных решать сложные задачи, напр.: …these are 
sick people; They’re suppressed; For years, you watched 
as your politicians apologized for America. You’ve seen it 
many times. “Oh, I’m so sorry.” Now you have a president 
who’s standing up for America and standing up for your 
great state of Texas. Слабость политических противников 
проявляется в принятии решений, ухудшающих поло-
жение граждан, напр.: he allows China to rip us off; utterly 
eviscerate Medicare; Democrats are now the party of crazy 
politicians, high taxes, high crime, open borders, late-term 
abortion. Концепт «strength» реализуется при использо-
вании военной лексики, напр, And to protect American 
security; a government that defends your jobs; We’re 
fighting a campaign against leftist; the people of America 
will never surrender our freedom; And we never lose. Спо-
собность не позволять совершать желаемые другой сто-
роной действия также можно рассматривать как прояв-
ление силы: I will never allow the Democrats to take away 
your healthcare dollars. Заявление о достигнутых успехах 
воспринимается в качестве проявления силы, напр.: 
After decades of economic surrender, I have taken historic 
action to confront China’s- rampant trading abuses; we’ve 
made great progress. Демонстрацией силы является ис-
пользование в предвыборной речи уверенности в своей 
победе, напр.: And we must show and vote and we have to 
go out and we have to win this election; Today’s Democrats 
believe anyone who opposes them must be crushed. It’s 
not just like, let’s win. В высказываниях, направленных 
на мобилизацию сторонников, внушение им единства, 
также актуализируется представление о силе, напр.: The 
only message these radicals, and they are radical lefties, will 
understand is a crushing defeat on November 3rd, 2020. Save 
that date. With your help, we will win back the house. К язы-
ковым средствам, актуализирующим концепт «strength», 
относятся прилагательные, дающие общую положи-
тельную оценку: great, fantastic, phenomenal и др.; слова 

и выражения, реализующие значение военной силы: to 
win, to fight, to protect и др., высказывания, демонстриру-
ющие успешность деятельности, способность действо-
вать вопреки воле оппонента, способность мобилизо-
вать сторонников. К средствам актуализации концепта 
«weakness» принадлежат слова с семантикой слабости, 
болезненности, недееспособности: sick, suppressed, crazy 
и др.; высказывания, демонстрирующие принятие оппо-
нентами неверных политических решений.

Таким образом, анализ выступления Д. Трампа позво-
ляет сделать вывод об использовании в его речи ряда 
бинарных концептуальных оппозиций: «conservatism 
– radicalism», «patriotism – antipatriotism», «security – 
danger», «economy – diseconomy», «loyalty – betrayal», 
«honesty – dishonesty», «common sense – silliness», 
«strength – weakness». Обращает на себя внимание тот 
факт, что, несмотря на общность дискурса функциони-
рования данных оппозиций – политический дискурс, ус-
ловно они могут быть разделены на две группы – оппо-
зиции, выражающие социальную оценку («conservatism 
– radicalism», «patriotism – antipatriotism», «security 
– danger», «economy – diseconomy»), и оппозиции, вы-
ражающие личностную оценку («loyalty – betrayal», 
«honesty – dishonesty», «common sense – silliness», 
«strength – weakness»). Такой (дуальный) оценочный под-
ход позволяет менять фокусировку рассмотрения про-
блем, облегчает возможность перехода с масштабных 
тем на личности и обратно. Вероятно, это можно считать 
стратегией, реализуемой в рамках дискурса. Каждая 
концептуальная оппозиция имеет определенные языко-
вые средства актуализации. Однако концепты не всегда 
эксплицируются достаточно представительно лексиче-
скими средствами. Отдельные оппозиции выстраивают-
ся за счет скрытой антитетичности (напр., «conservatism 
– radicalism», «loyalty – betrayal»), когда приписывание 
политическому противнику негативных характеристик 
призвано внушить адресату, что адресант обладает про-
тивоположными положительными качествами.

Перспективным представляется рассмотрение кон-
цептуальных оппозиций, существующих в различных 
лингвокультурах, по аналогии со сравнительным ана-
лизом концептов [см. 11]. Изучение концептуальных 
оппозиций в различных видах дискурсивных практик 
(научный, бытовой, религиозный дискурс и др.) могло 
бы способствовать установлению содержательной и 
инструментальной (в плане использования языковых 
средств) вариативности оппозитивных структур.
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