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Аннотация. В  настоящей статье рассматриваются вопросы определения 
и  правового регулирования накопленного вреда (НВ) как источника нега-
тивного воздействия на окружающую среду. Отмечено, что представляется 
проблематичным для большинства случаев определение надлежащего 
субъекта ответственности. Предлагается разграничивать не  объект НВ 
с объектом размещения отходов, а решать проблему его ликвидации путем 
поиска и установления ответственного субъекта.
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Одним из  важнейших конституционных прав 
в  Российской Федерации является право каж-
дого на  достоверную информацию о  состоянии 

окружающей среды . Оно предполагает, что любой че-
ловек должен быть информирован о состоянии окружа-
ющей среды и  может свободно получать достоверную 
информацию об  этом от  специально уполномоченных 
органов государственной власти и местного самоуправ-
ления . Под достоверной информацией понимается пол-
ная по содержанию и своевременная информация, соот-
ветствующая реальному состоянию окружающей среды .

К  сожалению, данный элемент зачастую искажает-
ся . Причиной этому служит как намеренное искажение 
информации о  состоянии окружающей среды государ-
ственными органами и учреждениями, преследующими 
определенные цели, так и  погрешности, возникающие 
при использовании неисправного, либо устаревшего 
оборудования в  процессе исследовательской деятель-
ности . Полнота и  своевременность информации — два 
неотделимых от  достоверной информации элемента . 
Именно полнота информации обеспечивает информи-
рование населения о полном и объективном состоянии 
окружающей среды .

Закрепление данного права в  Конституции РФ [1] 
можно объяснить тем, что экологическая обстановка 
в  стране оказывает огромное влияние как на  населе-
ние, так и на глобальную экосистему . И, следовательно, 

население должно быть оповещено о  состоянии окру-
жающей среды, ведь она постоянно оказывает на  него 
прямое воздействие . И в данном случае особое внима-
ние следует уделять накопленному вреду, поскольку он 
является одним из источников негативного воздействия 
на окружающую среду .

Накопленный вред, как комплексный институт эко-
логического права проецируются на  значительное ко-
личество эколого-правовых и иных отношений, однако, 
сложно найти наименее теоретически разработанную 
правовую категорию в российском праве, чем накоплен-
ный вред .

Накопленный вред (далее — НВ) представляет собой 
некий вид экологического вреда, причиненного в  ре-
зультате предшествующей деятельности природополь-
зователей, которые в свое время не устранили негатив-
ные последствия своей деятельности на  окружающую 
среду (далее — ОС), хотя владельцы таких предприятий 
по различным причинам на сегодня, как правило, отсут-
ствуют . Иными словами, не  НВ как таковой становится 
объектом права, а только «резервуар» в виде того про-
странства или акватории, где он помещен или размещен 
в виде отхода или объекта капитального строительства .

Не  случайно федеральный закон от  10 .01 .2002 N7-
ФЗ «Об охране окружающей среды» [2] (далее — Закон) 
определяет очень широко и  не  ограничивая как сам 
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объект НВ, пространственно включающий в себя любой 
из природных объектов (и их совокупность), так и любой 
источник НВ — объекты размещения отходов и  забро-
шенные объекты капстроительства, причем без уточне-
ния, ограничения по видам таких объектов . Более того, 
представляется, что детализация и тем более классифи-
кация большинства источников НВ и их объектов по ви-
дам не только практически нецелесообразна, но и под-
час невозможна .

Каждый НВ, как источник негативного воздействия 
на  ОС, индивидуален, и,  соответственно, каждый такой 
объект неповторим, что требует принятия решения 
уполномоченного государственного органа по его при-
знанию в качестве объекта НВ и ликвидации в силу его 
особенностей . Разнятся также качество (состав загряз-
няющих характеристик), масштаб влияния на ОС и здо-
ровье людей, эколого-правовые и  технологические 
характеристики объекта НВ, способы его ликвидации, 
включая расчет затрат, и пр .

Закрепляя рассматриваемую категорию, Закон прак-
тически вводит правовые критерии ответственности 
за прошлый вред природопользователя:

а) причинная связь с его прежней хозяйственной де-
ятельностью или его предшественников,

б) невыполнение обязанности по устранению эколо-
гического вреда в полном объеме .

По  деликту предприятие-загрязнитель является по-
тенциально ответственным за  весь вред (ущерб), как 
уже возникший, так и  могущий возникнуть в  будущем 
в  результате нарушения требований законодательства 
об  охране ОС . К  таким нарушениям в  первую очередь 
относятся превышение выбросов (сбросов) по  массе 
загрязняющих веществ, сброс сточных вод без очистки 
в водные объекты, нарушения требований по рекульти-
вации земель, размещение несанкционированных отхо-
дов и др .

Удобство рассматриваемой правовой конструкции 
«объект НВ» заключается преимущественно лишь во вве-
дении критериев, облегчающих установление правовой 
связи объекта НВ с  ответственным(–и) за  выполнение 
обязательств по  ликвидации источника НВ в  прошлом . 
Поэтому ретроспективная ответственность на практике 
будет оправдана в тех ограниченных ситуациях, если ны-
нешний собственник объекта НВ, не будучи причините-
лем вреда, вправе предъявить требование о компенса-
ции понесенных расходов к его причинителям в рамках 
правопреемства . Если таковой существует, то  юриди-
чески упорядочивается путь к  запуску восстановитель-
ных, ликвидационных мероприятий . Однако, поскольку 

в большинстве случаев такие объекты в настоящее вре-
мя не имеют собственника (владельца), вышеприведен-
ные критерии требуют развития и уточнения .

Таким образом, представляется проблематичным для 
большинства случаев определение надлежащего субъ-
екта ответственности, что лишает целесообразности ис-
пользования деликта .

В  части распределения бремени ответственности 
между государством и  загрязнителем отметим, что со-
ответствующие законодательные подходы в  мировой 
практике к  устранению НВ варьируются, помимо ис-
пользования ретроспективной ответственности загряз-
нителя, вокруг адаптации концессионной модели (или 
государственно-частного партнерства) [3 . C . 17–21], либо 
принятием государством на  себя основной степени тя-
жести ответственности, либо  же комбинации вышеука-
занных подходов . Определение одного из  указанных 
вариантов зависит от  множества факторов, включая 
масштабы НВ, уровень развития экономики и долю гос-
сектора в экономике, состояние экологических законо-
дательства, культуры, страхования и т . д .

В связи с чем представляется целесообразным в бу-
дущем сосредоточиться на  последнем варианте, для 
чего потребуется поиск баланса публично- и частнопра-
вовых начал, закрепление максимально гибкой модели 
распределения ответственности участников отношений 
по ликвидации НВ .

Допустим, если установить владельца объекта НВ 
представляется проблематичным, государство берет 
ответственность на  себя путем принятия на  законода-
тельном и  правительственном уровнях решений о  вы-
делении бюджетных и иных ресурсов под специальные 
приоритетные государственные проекты и  федераль-
ные программы . Как известно, большинство выявлен-
ных объектов НВ формировались в  советский период 
десятилетиями экстенсивного природопользования без 
учета экологических последствий в условиях плановой 
экономики различными государственными предприяти-
ями, включая военно-промышленный комплекс . При об-
наружении объекта НВ уполномоченный государствен-
ный орган оценивает, можно  ли найти ответственное 
лицо и может ли быть возмещен экологический вред .

В России, как и в большинстве стран, ответственность 
за  расходы по  ликвидации такого объекта возлагается 
на  того, кто в  настоящий момент владеет территория-
ми, где размещен такой объект, так как по  закону соб-
ственник (владелец) несет ответственность в том числе 
и  за  риски, источником которых является его имуще-
ство, а также обязан предпринимать необходимые меры 
по  предотвращению этих рисков и  негативных послед-
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ствий . Далее, именно собственник или владелец имеет 
доступ к территориям, которые необходимо очистить .

Далее, рассматривая соотношение понятия объек-
та НВ и  понятие «отходы», отметим, что они по  логике 
должны соотноситься как пересекающиеся множества, 
причем в точке пересечения должны находиться имен-
но отходы сырьевого сектора . В  частности, это отходы 
горной добычи, переработки, при определенных обсто-
ятельствах техногенные образования, которые могут 
выступать параллельно как активом (сырьем), так и пас-
сивом (отходом) в период подготовки и проведения лик-
видационных мероприятий, а  также другие виды отхо-
дов . Иными словами, те объекты несанкционированного 
размещения отходов прошлой деятельности, которые 
не имеют надлежащего собственника, охватываются по-
нятием объекта НВ .

Определенная их часть, подлежащая ликвидации 
в первоочередном порядке, включается, соответственно, 
в государственный реестр объектов НВ [3 . C . 18] . Осталь-
ные из  выявленных объектов НВ попадают в  правовое 
поле законодательства об  обращения с  отходами и,  со-
ответственно, законодательства о  НВ . В  определенных 
ситуациях, если последний владелец предприятия не яв-
ляется причинителем всего или части НВ, разграничение 
ответственности за  очистку объекта проводится только 
по условной дате, установленной законодательством .

На основании изложенного сделаем вывод о том, что 
в связи с этим представляется целесообразным разгра-
ничивать не объект НВ с объектом размещения отходов, 
а решать проблему его ликвидации путем поиска и уста-
новления ответственного субъекта, либо признания та-
ковым предложенными нами способами .
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