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Аннотация. В статье представлена сравнительная оценка экономического 
обоснования и  эффективности изготовления полных съемных пластиноч-
ных протезов, выполненных с  помощью традиционных и  3D цифровых 
технологий. Для проведения исследования использовали интраоральный 
3D сканер Planmeca и 3D принтер Form 3. Результаты исследования свиде-
тельствуют о  том, сравнивая методы ортопедического лечения пациентов 
полными съемными пластиночными протезами с учетом всех затрат, эко-
номическая эффективность традиционного метода ниже, чем цифрового, 1 
и  1,67 соответственно, разница между стоимостью обеих методов состав-
ляет 19,4% или 519,9  руб. Цифровой метод изготовления полного съем-
ного пластиночного протеза с применением 3D принтера Form 3 наименее 
затратный и экономически более выгодный по сравнению с традиционным 
методом. Применение экономических методов оценки различных мето-
дов в  лечении стоматологических ортопедических пациентов полными 
съемными пластиночными протезами представляет собой технологию, 
позволяющую выбрать тот или иной метод изготовления ортопедической 
конструкции, преимущество которого заключается в  том, что результаты, 
полученные в таких исследованиях, основаны не только на клинической эф-
фективности различных методик протезирования, но  и  на  экономической 
целесообразности.

Ключевые слова: аддитивные технологии, 3D печать, полный съемный пла-
стиночный протез, экономическое обоснование, экономическая эффектив-
ность.

На сегодняшний день существует два метода изго-
товления полных съемных пластиночных проте-
зов в зависимости от того, кем и как изготавливает-

ся протез — врачом стоматологом-ортопедом (цифровой 
метод), либо врачом стоматологом-ортопедом и зубным 

техником (лабораторный метод). В клинических услови-
ях врач может получить полный съемный пластиночный 
протез из  фотополимерных смол, применяя методику 
3D печати [4, 9]. Цифровой метод основан на получении 
виртуальных изображений [1, 3], компьютерном модели-
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ровании и изготовлении полных съемных пластиночных 
протезов с  помощью 3D принтеров [10]. Лабораторный 
метод изготовления полных съемных пластиночных 
протезов выделяют в традиционный метод. Научных пу-
бликаций, посвященных сравнительной оценке эконо-
мического обоснования изготовления полных съемных 
пластиночных протезов крайне мало, что и явилось обо-
снованием для проведения данного исследования.

Цель исследования

Провести сравнительную оценку экономического 
обоснования и  эффективности изготовления полных 
съемных пластиночных протезов, полученных с  помо-
щью традиционных и 3D методов.

Материалы и методы исследования

Разные технологии изготовления полных съемных 
пластиночных протезов предполагают и  разные затра-
ты, что важно для экономического обоснования приме-
няемых методов изготовления полных съемных пласти-
ночных протезов.

Как известно, расчет себестоимости медицинской ус-
луги (С) осуществляется по формуле [6]:

С = Сп + Ск = Зт + Нз + М + И + О + П,

где: Сп — прямые расходы; Ск — косвенные расходы; 
Зт — расходы на оплату труда; Нз — начисления на опла-
ту труда; М — расходы на  медикаменты, перевязочные 
средства и пр.; И — износ мягкого инвентаря; О — износ 
оборудования; П — прочие расходы.

Вне зависимости от  метода изготовления полных 
съемных пластиночных протезов расходы на  оплату 
труда, начисления на оплату труда, косвенные расходы, 
в том числе расходы на коммунальные услуги будут оди-
наковыми. Соответственно разница в стоимости услуги 
изготовления полного съемного пластиночного протеза 
с  применением традиционных и  3D технологий опре-
деляется, в  первую очередь, расходами на  материалы 
и  износом (амортизацией) инструментов и  оборудова-
ния, применяемых в том или ином методе изготовления 
съемного протеза [2, 6].

Стоимость затрат (С) на  расходные материалы рас-
считывается по следующей формуле:

С = Ц/М*НР,

где: Ц — рыночная цена расходного материала; М — 
масса материала в упаковке; НР — норма расхода мате-
риала для изготовления съемного протеза.

Нормы расхода материалов зуботехнические лабо-
ратории и  стоматологические клиники могут устанав-
ливать самостоятельно в  зависимости от  фактического 
расхода используемых материалов. Также в  некоторых 
литературных источниках приводятся усредненные 
нормы расхода стоматологических материалов [11], ко-
торые носят рекомендательный характер.

Амортизация (А) медицинского оборудования рас-
считывалась по следующей формуле:

 А= Ц/И

где: Ц — рыночная цена оборудования; И — срок по-
лезного использования в расчете на УЕТ.

Стоматологическое оборудование относится к  4-й 
амортизационной группе со сроком полезного исполь-
зования от 5 лет (60 мес.) до 7 лет (84 мес.) включитель-
но [7]. Изготовление ПСПП лабораторным методом со-
ответствует 6,6 УЕТ, цифровым способом — 4 УЕТ [6]. 1 
УЕТ — это 20 минут рабочего времени специалиста [8]. 
Таким образом, срок полезного использования в расче-
те на УЕТ можно рассчитать по следующей формуле:

И = (Б/К/Д) *УЕТ/3,0

где: Б — срок полезного использования оборудова-
ния в мес.; К — количество рабочих дней в месяце (21); 
Д — количество рабочих часов специалиста в день (для 
стоматолога ортопеда и зубного техника 6,6 ч.).

Для точной оценки эффективности различных ме-
тодов ортопедического лечения была применена мето-
дика, предложенная А. Г. Лукиным, А. Р. Сараевым (2020), 
названная ими «эталонным подходом» к  измерению 
эффективности оказания медицинской услуги [5]. Сущ-
ность данного подхода заключается в том, что на осно-
вании медицинских наблюдений выбирается наиболее 
действенная методика лечения конкретного заболева-
ния, дающее возможность наиболее быстро достигнуть 
нужного клинического результата, которая принимается 
за эталон. В качестве постулата принимается, что эконо-
мическая эффективность данной методики (назовем ее 
эталонной) лечения равна 1, т. е. затраты на ее примене-
ние выражают её экономический результат:

Результат 1 / Затраты 1 = Эффективность 1

Если необходимо измерить эффективность другой 
методики лечения данного заболевания, то  затраты 
на её реализацию сравнивают с результатом эталонной 
(первой) методики:

Результат 1 / Затраты 2 = Эффективность 2
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Таблица 1. Стоимость затрат на расходные материалы для изготовления полного съемного 
пластиночного протеза в зависимости от метода изготовления

Метод изготовления ПСПП Наименование материалов Кол ‑во Стоимость затрат, 
руб.

Традиционный метод

Альгинатный материал «Ypeen» 80 гр. 40,5

Корригирующий слой «Speedex» 18 мл. 92,5

Активатор «Speedex» 7,5 мл. 119,3

Гипс медицинский (все этапы) 250 гр. 5,00

Индивидуальной ложки «Megatray» 1 шт. 78,6

Воск базисный «Беловакс» (все этапы) 40 гр. 39,2

Зубы искусственные «YAMAHACHI» 14 шт. 450,00

Лак разделительный зуботехнический 15 мл. 15,84

Пластмасса базисная «Basis» 30,8 гр. 90,6

Фрезы зуботехнические 0,05 15,6

Полир головки, фильцы, паста и т. д. 0,05 15,2

Бахилы, перчатки, маска, нагрудник 5 комп. 223,00

ИТОГО: 1185,3

Цифровой метод

Denture Base Resin 21 мл. 333,9

Denture Teeth Resin 17 мл. 232,9

Бахилы, перчатки, маска, нагрудник 1 комп 44,6

ИТОГО: 611,4

Таблица 2. Стоимость затрат на амортизацию оборудования, необходимого для изготовления полного 
съемного пластиночного протеза в зависимости от метода изготовления

Метод изготовления 
ПСПП

Медицинская техника, 
инструментарий Цена, руб. Срок полезного 

использования мес. УЕТ Амортизация
руб. за УЕТ

Традиционный метод

Оттискная ложка 800 84 6,6 0,15

Кювета 8000 84 6,6 1,21

Артикулятор 9574 84 6,6 1,80

«ПВА 1.0 АРТ» 39500 84 6,6 7,42

«ПОЛИР 6.3 МАСТЕР» 23000 84 6,6 4,34

Стоматологическая 
установка

470000 84 6,6 88,8

ИТОГО: 103,7

Цифровой метод

Сканер «Planmeca» 960000 84 4 109,92

3D принтер «Form 3» 350000 84 4 40,08

Wash and Cure 12000 84 4 2,7

ИТОГО: 157,7

Таблица 3. Стоимость затрат на расходные материалы и амортизацию оборудования для полного 
съемного пластиночного протеза в зависимости от метода изготовления

Метод изготовления ПСПП Затраты на расходные 
материалы

Затраты на амортизацию 
оборудования ИТОГО

Традиционный метод 1185,3 103,7 1289,0

Цифровой метод 611,4 157,7 769,1
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Экономически более эффективная методика лечения 
будет измеряться коэффициентом больше единицы, так 
как заданный результат достигается при меньших затра-
тах и  наоборот при значении эффективности меньше 
единицы эталонная методика предпочтительнее. При-
менение эталонного подхода возможно только при до-
стижении одинакового результата.

Результаты исследования

Некоторые расходные материалы используются при 
изготовлении полного съемного пластиночного протеза 
вне зависимости от технологии изготовления (перчатки, 
маски, шапочки, нагрудники, пакеты для стерилизации 
инструментов и др.). Однако существуют расходные ма-
териалы, применение которых обусловлено методом 
изготовления полного съемного пластиночного проте-
за. Именно стоимость таких материалов особенно будет 
влиять на различия в стоимости услуг по изготовлению 
полного съемного пластиночного протеза различными 
методами (таблица 1).

Часть стоматологического материала и  инструмен-
тов используется при изготовлении полного съемного 
пластиночного протеза вне зависимости от  метода из-
готовления. Однако есть оборудование, применение 
которого обусловлено методом изготовления полно-
го схемного пластиночного протеза, именно затра-
ты на  амортизацию этого оборудования будут влиять 
на различия в стоимости услуг по изготовлению полно-
го съемного пластиночного протеза различными мето-
дами (таблица 2).

В таблице 3 представлены затраты на расходные ма-
териалы и  амортизацию оборудования, необходимых 
для изготовления полного съемного пластиночного 
протеза, затраты на  которые будут различны в  зависи-
мости от метода изготовления.

Совокупные затраты на  ортопедическое лечение 
полными съемными пластиночными протезами по  тра-

диционному методу составляют 1289,0 руб., а коэффици-
ент финансовой эффективности 1.

Стоимость затрат на  изготовление полных съемных 
пластиночных протезов по цифровому методу состави-
ли 769,1 руб., коэффициент финансовой эффективности 
1,67.

Заключение

Таким образом, сравнивая методы ортопедического 
лечения пациентов полными съемными пластиночными 
протезами с  учетом всех затрат, экономическая эффек-
тивность традиционного метода ниже, чем цифрового, 1 
и 1,67 соответственно, разница между стоимостью обе-
их методов составляет 19,4% или 519,9  руб. Цифровой 
метод изготовления полного съемного пластиночного 
протеза с  применением 3D принтера Form 3 наименее 
затратный и  экономически более выгодный по  сравне-
нию с традиционным методом.

Применение экономических методов оценки различ-
ных методов в  лечении стоматологических ортопеди-
ческих пациентов полными съемными пластиночными 
протезами представляет собой технологию, позволя-
ющую выбрать тот или иной метод изготовления ор-
топедической конструкции, преимущество которого 
заключается в том, что результаты, полученные в таких 
исследованиях, основаны не  только на  клинической 
эффективности различных методик протезирования, 
но и на экономической целесообразности.

Рассматривая всех больных нуждающихся в  таком 
виде ортопедического лечения можно получить значи-
тельный экономический эффект, с учетом их доли в об-
щем потоке ортопедических пациентов. Это приведет 
к  снижению затрат пациента с  указанной патологией 
на  протезирование полными съемными пластиночны-
ми протезами, снижению затрат стоматологических 
служб и сокращению нагрузки на медицинский персо-
нал.
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