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Аннотация: Мы полагаем, что неопытный читатель, пытающийся иденти-
фицировать рукописную фиксацию ранее не слышанного слова, обычно 
неправильно читает его «темную» часть (проблемный сегмент) слова. Для 
такого читателя этот «темный» сегмент не является изначально рядом опре-
деленных букв. «Темный» сегмент рассматривается как ряд элементарных 
графических элементов. Эти элементы воспринимаются как ряд букв только 
после усилий неискушенного читателя сложить их вместе и найти приемле-
мое (не обязательно правильное) прочтение. Таким образом, количество 
визуальных элементов в «темном» сегменте является решающим фактором 
для определения пределов воображения читателя в таком трудном случае.

Ключевые слова: словарь, диалект, слабо документированное слово, типо-
логия очиток (ошибок прочтения), частота, тривиальность и экзотичность, 
русский язык.
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Summary: We believe that an unskilled reader when trying to identify a 
handwritten record of a previously unheard and unknown word usually 
misreads its “dark” part or problematic segment of the word. For such 
a reader this “dark” segment is not a series of definite letters at the 
very beginning. The “dark” segment is seen as the series of elementary 
graphic elements. The last elements should be perceived as a few letters 
after the reader’s efforts to put them together and find acceptable (not 
necessarily correct) reading. Thus, the number of visual elements in the 
“dark” segment is a decisive factor for defining the limits of the reader’s 
imagination in such a difficult case.
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Введение 

Мы исходим из того, что неправильно опознанная 
запись слова в «темном»/проблемном месте не 
является для наивного читателя серией букв, 

но только рядом графических элементов, в которые он 
«вчитывает» (если воспользоваться метким глаголом Р.О. 
Якобсона) свою догадку.

Цели и задачи 

Поскольку анализ диалектных словарей рядом ис-
следователей позволил выявить значительное количе-
ство ошибок прочтения, актуальна задача анализа этого 
материала количественными методами.

Методы 

Очевидно, что неправильный вариант прочтения мо-
жет совпадать как с более, так и с менее частотными со-
четаниями букв в данном языке [1]. Готовые данные о по-
следних обычно ограничены верхней по рангу тысячью 
сегментов [2, с. 1051–1062]. Однако, учитывая в первую 
очередь наиболее очевидные контрасты, можно отве-
тить на вопрос, не связан ли выбор неправильного про-
чтения с частотными характеристиками букв и их серий.

Результаты 

Хотя невозможно охватить все очитки, они пока не вы-

явлены, но возможен анализ ограниченного материала. 
Так, частотность графем в небольшом словаре «блатной 
музыки» [3] можно сравнить с общеязыковыми показате-
лями. В этом словаре нами выявлено 142 очитки [4], в ко-
торых исправления обоснованы материалом более ран-
них словарей [5] и др. Выяснилось, что в источнике вдвое 
чаще встречаются буквы а, к, ь, заметно реже – е (+ё), о, я. 
Эти отклонения противоречат положению о том, что «ча-
стотность не зависит от стилистической окраски текста» 
[6, с. 5]. При этом влияние очиток на выявленное отклоне-
ние ничтожно. Можно ли и далее считать жаргон именно 
стилистическим вариантом общего языка? Или же требу-
ется пересмотреть такой статус социолекта, дискредити-
руемый даже на уровне употребительности букв?

Если при чтении рукописной фиксации малознакомо-
го слова на место «тёмного» сегмента вместо правильно-
го подставляется более распространенное в языке про-
чтение, то мы назовем это тривиализацией: «Гамо́ка… 
Ветка дерева» <курское галюка ‘то же’ [7, с. 187]. Напри-
мер, в сетевом обратном словаре сегмент -мок- отме-
чен 163 раза, а -люк- – только 31. Вероятно, читающий 
интуитивно предпочел более тривиальное и частотное 
прочтение. Также и сегмент -медь явно чаще встречает-
ся, чем экхотический -хц(ъ): беккемедь ‘выпечка’ <(идиш) 
*беккехцъ [8, с. 849]. 

Но и обратное предпочтение экзотического про-
чтения тривиальному (и, следовательно, «опозна-
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ваемому» с большей легкостью) также встречается 
регулярно: рассмотрим призрачный жаргонизм с 
толкованием ‘работник по дому, двору’ фалешо [9, с. 
57]. В данном случае, вероятно, сыграла свою поддер-
живающую роль подспудная ассоциация с фальшью, 
однако нами было доказано, что источником этого 
описания было общеевропейское название ‘слуги’ ва-
лет, оформленное общецыганским окончанием для 
заимствований мужского рода -о и прочитанное с на-
чальным немецким v- [ф-]. Буква т у нас на 20-м месте 
по частоте, а буква ш встречается в 10 раз реже и нахо-
дится аж на 26-м месте [2, с. 1051]. В общем, для выбора 
чтения фалешо вместо валето требовалось предна-
меренно или интуитивно повышать уровень экзотич-
ности. Если речь идет о десятикратном соотношении, 
как в паре т – ш, то контраст по употребительности 
довольно ощутим. Но, например, в случае замены д на 
з (ошибочное толкование ‘зверь’ вместо ‘дверь’ [10, с. 
28]), контраст между 5-й по частоте буквой д и 9-й з не 
столь ярок (количественно это лишь двукратное пони-
жение встречаемости в текстах).

Трудно произносимое тобольское слово «чрма́къ – 
берестяная чашка» [11, с. 129] несет явные следы экзо-
тизирующей интерпретации. Оно было опубликовано в 
таком виде, вероятно, благодаря фантазии наборщика 
и отсутствия у ссыльного автора возможности держать 
корректуру. Это пример высокого уровня экзотичности 
прочтения довольно ординарного названия берестяной 
посудины чуман. С другой стороны, принципы отбора 
материала в дифференциальный словарь таковы, что 

можно надёжно принять колымское «Куропа́шка – куро-
патка» [12, с. 73]. Оно могло бы быть искажением обще-
народного куропа́тка, но в словаре диалектизмов по-
следнему нет места. 

Таким образом, у экзотического прочтения довольно 
высокие шансы на сохранение в словаре, и отличить его 
от реального диалектизма порой трудно. При решении 
этой задачи существенно учитывать количественные 
показатели всего списка выявленных очиток, см., напри-
мер, исправления Даля [13]. 

Выводы 

Нами получены количественные результаты ряда 
сравнений очиток и конъектур в словарях территори-
альных и социальных диалектов по частоте буквосоче-
таний, выбранных в качестве правдоподобных чтений 
в ситуации неопределенности. В плане тривиальности 
и экзотичности, учитывая общеязыковые данные [2, с. 
1051–1062], при всех разнонаправленных колебаниях 
(например, большей или меньшей тенденции к предпо-
чтению экзотических трактовок) можно заключить, что 
при прочтении «тёмного» места примерно одинаково 
вероятен ошибочный выбор как более, так и менее ча-
стотного сегмента. Это важно знать при верификации 
очиток. Кроме того, важно отметить, что выявленные 
характеристики очиток не зависят от конкретного тер-
риториального или социального диалекта, к которому 
приписывается призрачное слово, а определяется ис-
ключительно условиями фиксации и копирования.
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