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Аннотация. Процедура медиации рассматривается как наиболее эффек-
тивный метод урегулирования бизнес-конфликтов в системе альтернатив-
ных способов разрешения споров сквозь призму основополагающих начал 
и  принципов. Раскрываются преимущества процедуры урегулирования 
трансграничных экономических споров посредством медиации, в том чис-
ле во внесудебном порядке. В статье исследуются доктринальные подходы 
к процедуре медиации, анализируются основные проблемы ее непопуляр-
ности в стране и предлагаются пути по ее совершенствованию и популяри-
зации в российском обществе посредством внесения изменений в законо-
дательство о  медиации, таких как законодательное закрепление термина 
«медиация» и единообразного подхода к самой процедуре ее проведения, 
включая требования к  личности медиатора и  его ответственности, а  так-
же исключение из  законодательства возможности проведения медиации 
на непрофессиональной основе. Автор обращает особое внимание на роль 
судейского сообщества в  развитии медиации при урегулировании споров 
в судебном порядке.
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Право на  свободную экономическую деятель-
ность — ключевой конституционный принцип, ле-
жащий в основе законодательства о деятельности 

органов власти и местного самоуправления . Этот прин-
цип также играет важную роль в арбитражном судопро-
изводстве, обеспечивая баланс интересов государства 
и  бизнеса, и  способствуя справедливому разрешению 
экономических споров . Он служит ориентиром для фор-
мирования эффективной системы государственного 
управления в экономической сфере и защиты интересов 
предпринимателей .

В условиях экономического кризиса и санкционного 
давления субъекты предпринимательской деятельности 
вынуждены искать новые методы урегулирования эко-
номических конфликтов, к которым относятся альтерна-
тивные способы разрешения споров .

Термин «альтернативное разрешение споров» про-
изошел из американской правовой доктрины и включа-
ет в себя все способы разрешения конфликтов вне суда . 

В начале XX века американский юрист Роско Паунд 
указал на  недостатки судебной системы, что привело 
к  развитию альтернативных методов разрешения спо-
ров в США [11] . В российском контексте предлагается ис-
пользовать термин «альтернативное разрешение и уре-
гулирование споров», так как он более точно отражает 
суть процесса [16] .

Важно различать «разрешение» и «урегулирование» 
споров . Разрешение осуществляется судебными ор-
ганами и  носит обязательный характер, в  то время как 
урегулирование основано на  добровольном соглаше-
нии сторон [1] . Примирение нацелено на  устранение 
конфликта, а разрешение — на определение правовой 
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позиции и  вынесение решения согласно закону . Миро-
вая практика знает множество альтернативных методов 
урегулирования споров, включая медиацию, перегово-
ры, обращение к омбудсмену, согласительные процеду-
ры и другие . Среди них медиация получила наибольшее 
распространение как эффективный способ мирного раз-
решения конфликтов .

Медиация представляет собой эффективный и  ши-
роко применяемый метод урегулирования различных 
конфликтов в мировой практике . Этот процесс позволя-
ет сторонам самостоятельно найти решение при содей-
ствии нейтрального посредника — медиатора [10] .

В ряде стран, таких как Австрия, Англия, Уэльс и Гер-
мания, популярность медиации обусловлена не  только 
ее эффективностью, но  и экономическими факторами . 
Растущие расходы и сложность судебных процессов сти-
мулируют стороны конфликтов искать альтернативные 
методы разрешения споров . Медиация привлекатель-
на своей гибкостью, конфиденциальностью и  способ-
ностью сохранять отношения между участниками . Это 
особенно ценно в бизнесе, семейном праве и трудовых 
спорах, где важно не только решить конфликт, но и под-
держать долгосрочное сотрудничество .

Усложнение международных и внутренних торговых 
связей, а также повышение мобильности создают право-
вые проблемы при проведении медиации . Остаются не-
решенными вопросы определения медиации в  разных 
правовых системах, выбора применимого права, фор-
мулировки медиативных оговорок, пробелов в  регули-
ровании, различий в  процедурах разрешения споров 
между странами и  исполнения медиативных соглаше-
ний за  рубежом . Кроме того, возникает вопрос: может 
ли медиация заменить традиционное правосудие и на-
сколько она эффективна и выгодна для участников?

Интернационализация торговли и  рост трансгра-
ничной активности усложняют урегулирование споров . 
Компании и суды сталкиваются с дополнительными вы-
зовами: определение применимого права, правовые 
пробелы, несоответствия в  национальных процедурах 
разрешения конфликтов . Эти проблемы редко возника-
ют во внутренних спорах . Традиционное судопроизвод-
ство, со своими процедурными особенностями, может 
еще больше осложнить разрешение коммерческих спо-
ров . Формализованная структура судебного процесса 
нередко наносит ущерб деловым отношениям сторон .

Полное устранение споров и  разногласий — недо-
стижимая цель . Конфликты неизбежны в  человеческих 
взаимоотношениях, включая экономическую сферу . 
Ключевой вопрос не в том, как избежать конфликтов, а в 
том, как эффективно ими управлять в контексте деловых 
отношений . В  поисках решения участники экономиче-

ской деятельности все чаще обращаются к альтернатив-
ным методам разрешения споров .

Альтернативные способы разрешения споров по-
явились раньше судебной системы . Посредничество, 
переговоры и  медиация использовались для улажива-
ния конфликтов еще на  ранних этапах общественного 
развития . Эти методы предполагают урегулирование 
разногласий вне суда с помощью нейтрального посред-
ника, который либо сам разрешает спор, либо помогает 
сторонам достичь соглашения .

В разных культурах преобладали различные подхо-
ды, но  общим было стремление доверить разрешение 
конфликта уважаемому члену общества — медиатору . 
Особенно часто медиация применялась в  межэтниче-
ских, многосторонних и  международных спорах . Прак-
тика разрешения споров через медиацию имеет глубо-
кие корни во многих странах мира .

Характер неформального правового итога при ме-
диации таков, что разрешение конфликта находится 
не в руках третьей стороны, а фактически зависит от со-
трудничества сторон при содействии посредника . Чем 
больше процесс альтернативного разрешения споров 
используется при разрешении некоторых видов кон-
фликтов вне формального судебного процесса, тем по-
пулярнее становится медиация в различных сферах как 
один из наиболее эффективных методов . 

Основанная на  общих принципах альтернативного 
разрешения споров, медиация может обеспечить боль-
шую гибкость, конфиденциальность и участие всех сто-
рон в поиске решений, отличных от тех, которые предла-
гаются через состязательную систему в суде . Медиация 
востребована в большей степени там, где обычный ме-
ханизм разрешения конфликта может быть малоэффек-
тивен .

Медиация, будучи неотъемлемой частью правовых 
систем многих стран, до  сих пор не  имеет единого об-
щепринятого определения в  юридической литературе . 
Современная доктрина предлагает различные подходы 
к пониманию этого процесса:

 — С точки зрения нормативного подхода, медиация 
рассматривается как мирный способ разрешения 
конфликтов .

 — Коммуникативный аспект подчеркивает роль об-
мена информацией между тремя сторонами для 
достижения компромисса .

 — Функциональный подход описывает медиацию 
как набор методов, направленных на поиск взаи-
моприемлемого решения .

 — Консультативная перспектива рассматривает ме-
диацию как процесс обмена экспертными мнени-
ями для урегулирования спора .
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 — Психологический подход фокусируется на  пере-
осмыслении конфликта и  устранении его перво-
причин .

Т .А . Савельева рассматривает медиацию как метод 
разрешения конфликтов посредством переговоров 
с участием нейтрального посредника . Это определение 
подчеркивает роль беспристрастной третьей стороны 
в  процессе урегулирования спора . И .В . Решетникова 
предлагает схожую трактовку, описывая медиацию как 
форму примирения, где нейтральное лицо, выбранное 
сторонами, содействует проведению переговоров . Этот 
подход акцентирует внимание на добровольности выбо-
ра медиатора участниками конфликта [15] . В .Ф . Яковлев 
дает более специфическое определение, характеризуя 
медиацию как деятельность специалиста по урегулиро-
ванию споров в рамках переговорного процесса, целью 
которого является заключение мирового соглашения 
между спорящими сторонами . Данная формулировка 
подчеркивает профессиональный аспект медиации и ее 
конечную цель [20] .

Д . Ден определяет медиацию как функциональную 
роль в  споре третьей нейтральной стороны, которая 
помогает найти взаимопонимание между сторонами 
и  разрешить конфликт . Хотя такое объяснение являет-
ся более распространённым и  четким, однако все-таки 
не даёт однозначного разграничения между медиацией 
и  посредничеством, ввиду недоработанности отличи-
тельных критериев .

Последнее, третье определение медиации как осо-
бенной процедуры характерно тем, кто стремится ин-
ституционализировать и обособить эту альтернативную 
процедуру от всех иных . Так медиация признаётся схо-
жей с другими способами, но отличается ролью и харак-
теристиками посредника, используемыми им техниками, 
критериями вынесенного решения . Например, А .Д . Кар-
пенко, директор Центра развития переговорного про-
цесса и  мирных стратегий в  разрешении конфликта, 
упоминал, что «медиация наряду с  другими формами 
альтернативного разрешения споров представляет осо-
бую технологию, в которой сами стороны в переговорах 
с  участием третьей стороны работают над своим кон-
фликтом»8 . Одним из наиболее удачных с точки зрения 
содержательности дано определение Р .  Барухом Буша, 
которое включает в  себя важные особенности медиа-
ции  — «медиация обычно понимается как неформаль-
ный процесс, в  ходе которого беспристрастная третья 
сторона, не  имеющая полномочий принимать обяза-
тельное решение, помогает конфликтующим сторонам 
прийти к  решению, приемлемому для обеих сторон» 
[21] . Исходя из  данного определения можно выделить 
основные черты медиации: неформальность, беспри-
страстность и  нейтральность посредника, отсутствие 
полномочий у  посредника выносить обязательное ре-
шение, достижение компромисса сторонами . 

Таким образом, можно сделать вывод, что отсутствие 
законодательного закрепления термина «медиация», 
единого подхода к  самой процедуре ее проведения, 
а  также о  роли, личности и  ответственности медиато-
ра подтверждает трудность выработки единого по  со-
держанию понятия, отличающего медиацию от  других 
процедур . В  частности, это вызвано тем, что не  было 
выработано универсальных правил и  стандартов про-
ведения медиации, множеством ее видов и вариативно-
стью техник, применяемых медиаторами . Помимо этого, 
на определение медиации влияет среда, где она приме-
нима . Так, некоторые страны законодательно закрепля-
ют особенности проведения процедуры, придавая ей 
свои национальные особенности . Например, в Германии 
медиатором может быть лицо, обладающее авторитетом 
в обществе, хотя большинство стран закрепляют прави-
ла о том, что медиатором должно быть лицо, специали-
зирующееся в области конфликта и имеющим опыт уре-
гулирования споров .

Несмотря на различные подходы к определению су-
ществует единое мнение о  цели медиации, которая за-
ключается в том, чтобы помочь сторонам в достижении 
добровольного разрешения спора или конфликта . 

Таким образом, под медиацией следует понимать 
процедуру урегулирования споров, определенную ре-
гламентами институциональных центров медиации 
и  усмотрением сторон, основанную на  принципах кон-
фиденциальности, добровольности, проводимую сторо-
нами конфликта в целях урегулирования спора совмест-
но с нейтральной стороной (медиатором), не имеющей 
полномочий на вынесение обязательного решения .

В глобальном контексте трансграничное признание 
решений требует кооперации суверенных государств . 
С  одной стороны сами государства должны обеспе-
чивать возможность исполнения индивидуальных 
договорённостей сторон, с  другой стороны именно 
региональное и  глобальное их признание позволяет 
сформировать устойчивую практику в  экономических 
отношениях и  укрепить медиацию как альтернативную 
судебной форму . 

Таким образом, международное сообщество нужда-
лось в  выработке единого инструмента для признания 
и  приведения в  силу таких договоренностей . В  свое 
время основным международным актом стала Нью-
Йоркская конвенция 1958 года [9], которая закрепила 
на международной арене такой механизм альтернатив-
ного разрешения споров, как коммерческий арбитраж . 
Однако за последнее время набирают популярность все 
менее формализованные способы разрешения споров, 
в особенности медиация . 

В 2018 году произошло значимое событие в области 
международного права и  медиации: была разработана 
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первая международная конвенция, посвященная при-
знанию и  исполнению медиативных соглашений . Этот 
шаг был предпринят с целью уравнять статус медиации 
с арбитражем как метода урегулирования споров .

Инициатором создания этого документа выступи-
ла Комиссия ООН по  праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ) . Результатом их работы стала Сингапурская 
Конвенция, которая вступила в  силу 12 сентября 2020 
года . Это событие ознаменовало новый этап в развитии 
международной медиации .

Окончательный проект Конвенции был сформиро-
ван и утвержден на 51-й сессии ЮНСИТРАЛ 25 июня 2018 
года . Параллельно с  Конвенцией был принят соответ-
ствующий Типовой закон, призванный помочь странам 
в  имплементации положений Конвенции в  националь-
ное законодательство .

Эти документы создали правовую основу для более 
широкого применения медиации в международных ком-
мерческих спорах, повышая эффективность и  привле-
кательность этого метода урегулирования конфликтов 
на глобальном уровне .

 Первыми ее подписантами стали страны: Сингапур, 
Фиджи и  Катар . На  данный момент сфера ее действия 
значительно расширилась и включает в себя 55 подпи-
савших и 11 ратифицировавших стран . Российская Феде-
рация, а также страны ЕС на данный момент еще не при-
соединились к Конвенции . В частности, в отношение ЕС 
Конвенцией не было предусмотрено каким образом та-
кое интеграционное объединение может присоединить-
ся к  ней: полным составом государств или по  отдель-
ности . Российская Федерация до  сих пор не  озвучила 
официальной позиции о присоединении к Конвенции .

Самым главным фактором успеха применения медиа-
ции являются давно сложившиеся культурные традиции 
и нравственная культура общества . В азиатском регионе 
распространению альтернативной процедуры способ-
ствовало конфуцианство, для мусульманских государств 
основой послужили законы шариата, а для Европы куль-
тура греческих полисов4 . Вместе с тем Россия находится 
только в  начале пути . Анализ специфики применения 
медиации в  России показывает, что при современной 
регламентации этой процедуры отсутствовали не толь-
ко системность в  ее имплементации, но  и культурная 
база для этого . Особо стоит отметить аналитическую 
справку Верховного суда РФ по этому вопросу [17], где 
было выделено четыре основных причины низкой попу-
лярности медиации в  России: организационная, эконо-
мическая, процессуальная и  психологическая . Первые 
три причины хотя и  являются важными, но  они вполне 
преодолимы при помощи издания структурных право-
вых актов и финансовой поддержки государства на пер-

вых этапах, однако самой трудноразрешимой является 
последняя . Она связана с  определенной сложившейся 
психологией людей, определяющих, чем для них явля-
ется справедливость, правосудие, разрешение конфлик-
тов . В числе первопричин ВС РФ отметил рост конфликт-
ности в обществе и бизнесе, низкую правовую культуру, 
отсутствие навыков ведения переговоров и убеждение 
в том, что решение суда является более надежным .

Вследствие этого насаждение медиации государ-
ством без подготовленной культурной базы дало низкие 
результаты . В  учебнике под редакцией Е .А . Борисовой 
«Альтернативное разрешение споров» [3] отмечался 
неправильный изначальный подход к  имплементации 
медиации: правовой, а не социальный, тем самым право 
стало регулировать отношения, которые еще фактиче-
ски не сложились в обществе .

Вместе с тем государством в последнее время пред-
принимаются активные действия для дальнейшего про-
движения этой процедуры: в  октябре 2019 года ВС РФ 
принял Регламент проведения судебного примирения 
[14], в  2020 году вынесено Постановление Пленума ВС 
РФ со списком примирителей для всех субъектов РФ12, 
и  в том же году Министерство Юстиции подготовило 
проект Закона о медиации [19], тем самым начав поли-
тику реформирования этого института и усиление роли 
судебного примирения . Несмотря на  это, имплемента-
ция медиации через суд тоже вряд ли сформирует по-
ложительное отношение к ней, так как многие обвиняют 
судебную системы в субъективности и коррумпирован-
ности [13] (по результатам социологического исследова-
ния) . Помимо этого, есть еще много проблем, требующих 
решения, в  том числе касающихся сообщества медиа-
торов, так как отсутствует организованное профессио-
нальное сообщество и единая система подготовки меди-
аторов .

Проблемы медиации в  РФ и  стратегия применения 
Сингапурской конвенции обсуждались также участника-
ми Третьей Азиатско-Тихоокеанской конференции, про-
ходившей в Корее в 2019 году . Профессор юридического 
факультета Дальневосточного федерального универ-
ситета, Присекина Н .Г . отметила, что медиация не полу-
чила большой популярности в РФ по причине того, что 
стала распространенным явлением в зарубежных стра-
нах ввиду наличия серьезных недостатков судебной си-
стемы, а  именно из-за дороговизны, перегруженности 
и  медлительности . В  России ситуация несколько иная, 
бизнесу порой выгоднее обратиться в суд, чем в центр 
медиации, так как суды легкодоступные и недорогостоя-
щие, по сравнению с западными странами .

На данный момент процедуру бизнес-медиации в РФ 
регулируют три основных акта: Федеральный закон 
«О процедуре медиации» [18], Закон РФ «О международ-
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ном коммерческом арбитраже»6 и  Арбитражный про-
цессуальный кодекс РФ [2] . Акты содержат положение 
о  приведении в  исполнении внутренних медиативных 
соглашений, однако вопрос исполнения трансгранич-
ных соглашений остается открытым .

Что же касается Сингапурской конвенции, она потен-
циально может сделать медиацию одним из популярных 
способов решения споров . Ее принятие помогло бы рос-
сийским участникам международной торговли перенять 
опыт иностранных партнеров и способствовало бы рас-
пространению этой процедуры как для трансграничных, 
так и для внутренних споров . По моему мнению именно 
наиболее активное развитие трансграничной медиации 
помогло бы сделать медиацию, в том числе внутреннюю, 
более востребованной . Участие российского бизнеса 
в  налаженной процедуре в  крупнейших медиативных 
центрах зарубежных стран и надежная международная 
правовая база по исполнению медиативных соглашений 
помогла бы усилить доверие к процедуре, перенять ее 
у зарубежных партнеров и адаптировать ее к условиям 
внутренних споров . Тем более, что принятие Конвенции 
не потребовало бы существенных изменений в россий-
ском законодательстве, как отмечала О .Ф . Засемкова . 
Это помогло бы сформировать базу для принудитель-
ного исполнения медиативных соглашений в  странах 
с  различными правовыми системами, экономическими 
и  социальными условиями, при сохранении гибкости 
процедурных моментов, обеспечиваемых медиацией, 
снизило бы нагрузку на суды и способствовало бы раз-
витию российской системы права в целом .

Развитие медиации в  России требует комплексного 
подхода, учитывающего различные аспекты обществен-
ной и правовой жизни . Ключевым фактором успеха яв-

ляется формирование социального запроса на  альтер-
нативные методы разрешения споров, что напрямую 
связано с  повышением правовой грамотности населе-
ния . Одновременно необходимо создание соответству-
ющей организационной инфраструктуры и обеспечение 
государственного финансирования для поддержки этой 
инициативы . Важную роль играет совершенствование 
нормативно-правовой базы и  активное содействие со 
стороны судейского сообщества .

Для эффективной популяризации медиации как аль-
тернативного способа урегулирования конфликтов не-
обходимо внесение изменений в  действующее законо-
дательство . Эти изменения должны быть направлены 
на  создание экономических стимулов для обращения 
к  процедуре медиации . Среди возможных мер можно 
рассматривать частичное или полное освобождение 
от оплаты услуг медиатора, компенсацию судебных рас-
ходов при успешном завершении процедуры, а  также 
введение льготного налогообложения для професси-
ональных медиаторов . Кроме того, стоит рассмотреть 
вопрос об ограничении практики непрофессиональной 
медиации для повышения качества предоставляемых 
услуг .

Такой всесторонний подход позволит создать благо-
приятную среду для развития института медиации в Рос-
сии, повысив его привлекательность как для участни-
ков споров, так и для специалистов в этой области . Это, 
в свою очередь, будет способствовать более широкому 
применению медиации в российской правовой практи-
ке, снижая нагрузку на  судебную систему и  предостав-
ляя эффективный инструмент для мирного разрешения 
конфликтов .
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