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Аннотация: В статье рассматривается тактика, использовавшаяся Алек-
сандром Македонский в боях с противниками, занимавшими естественно 
укрепленные позиции в горной местности. Определяется, что в большинстве 
случаев Александр захватывал контролируемые неприятелем горные прохо-
ды и ключевые высоты посредством проведения решительной прямой атаки 
силами специально созданных смешанных соединений. Реже македонским 
царем практиковалось сочетание фронтальной атаки и отправки части сил в 
обход вражеских позиций. Операции подобного рода были характерны для 
зимней кампании 331-330 гг. до н.э. в горах Загроса. Эффективность наступа-
тельных действий Александра обеспечивалась привлечением наиболее при-
способленных к горной войне подразделений македонской армии, комби-
нированным применением различных родов войска в бою, учетом данных 
разведки и использованием фактора неожиданности.
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Summary: The Alexander the Great’s tactic against the enemies had 
occupied the naturally-forted positions is under consideration in the 
article. Its determinates that Alexander conquered mountain pass and 
key heights which were under his enemy’s control using the strike attack 
of special made mixed divisions. More less he used the combination 
of frontal attack and part foresees attack around enemy’s positions. 
Such attacks were typical for the winter campaign 331 – 330 ВС in the 
mountains of Zagros. Successes of this actions were connected with using 
of Macedonian army’s units which were adopted to mountain war and 
using mixed troops considering intelligence data and the element of 
surprise.
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В плеяде выдающихся военачальников античного 
времени Александр Македонский занимает особое 
место, обеспеченное его широкой известностью и 

масштабными успехами. Итогом самостоятельной пол-
ководческой деятельности Александра, длившейся чуть 
более десятилетия, стало образование одной из обшир-
нейших держав в истории и обретение ее создателем 
громкого прозвища «Великий». Важной слагающей по-
бед этого военачальника стала способность обеспечи-
вать эффективное применение армии в боевых действи-
ях разного типа. К ним относились не только крупные 
полевые сражения и осады, но и горная война, которая, 
по справедливому замечанию выдающегося отечествен-
ного военного теоретика А.А. Свечина, благодаря своим 
особым условиям требует высших проявлений тактиче-
ского искусства и быстрее формирует «хороших генера-
лов» [5, c. 3]. 

Одной из характерных черт горного театра военных 
действий является наличие значительных преимуществ 
у обороняющейся стороны, способной посредством 
удержания ключевых маршрутов и возвышенностей 
даже небольшими силами блокировать продвижение 
неприятеля, из-за специфики ландшафта ограниченно-
го в возможности маневра и вынужденного атаковать в 

тактически невыгодных условиях. Александр Македон-
ский, в рамках своей полководческой карьеры прохо-
дивший через горные системы Балкан, Малой Азии, Ира-
на, Средней Азии и Северо-Западной Индии, оказывался 
в подобной ситуации неоднократно и, что показательно, 
неизменно выходил из нее победителем. На основании 
анализа античной письменной традиции, освещающей 
военную деятельность Александра, можно выделить две 
тактические схемы, позволившие достичь столь приме-
чательных результатов. 

Первая из них подразумевала быстрое выдвижение к 
позициям противника и проведение решительной фрон-
тальной атаки силами отдельных смешанных соедине-
ний, включавших, в зависимости от ситуации, различные 
подразделения пехоты и, при возможности, кавалерии. 
Именно такой была первая военная операция Алексан-
дра в рамках его самостоятельной полководческой ка-
рьеры, проведенная весной 335 г. до н.э. в районе горы 
Гем для разгрома «независимых фракийцев», занявших 
вершины и тем самым перекрывших для македонской 
армии проход через ущелье. Бросив в наступление фа-
лангу, поддерживаемую гипаспистами, агрианами и 
лучниками, Александр опрокинул фракийцев, захватил 
их обоз, женщин и детей (Arr. Anab., I, 1, 6-13). Спустя 
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почти десятилетие Александр посредством атаки, про-
веденной силами конницы гетайров, легковооруженной 
пехоты, гипаспистов и одного таксиса фаланги, разбил 
индов, укрепившихся на горе в районе города Аригей 
(Arr. Anab., IV, 24, 7-10). В ряде случаев Александр осу-
ществлял нападение на занимавшего выгодную горную 
позицию противника в темное время суток. Подобным 
образом македонский полководец зимой 334-333 гг. до 
н.э. очистил от писидов горный проход у Термесса: со-
гласно Арриану, Александр после наступления темноты 
бросил на врага лучников, дротометателей и наиболее 
легко вооруженных гоплитов (Anab., I, 27, 5-8). Полгода 
спустя решительной ночной атакой, в которой были за-
действованы гипасписты, лучники, агриане и/или фра-
кийцы, завоеватель деблокировал стратегически цен-
ные «Киликийские ворота» (Arr. Anab., II, 4, 2-4; Curt., III, 
4, 1-5; 11-13). 

Вторая из применявшихся Александром тактических 
схем предусматривала проведение обходного маневра. 
Наиболее раннее упоминание ее использования отно-
сится к первому году правления Александра: по версии 
Полиэна, полководец провел свою армию через скалы 
Оссы и проник вглубь Фессалии, в то время как местные 
войска пытались остановить македонян посредством 
блокирования Темпейского ущелья (IV, 3, 23). Конечно, 
это сообщение плохо соотносится с данными других 
источников и заслужено может быть признано сомни-
тельным [27, c. 218], однако есть и более убедительные 
свидетельства использования данного приема, относя-
щиеся к зимней кампании 331-330 гг. до н.э., проведен-
ной Александром в горах Загроса. В частности, в ее рам-
ках завоеватель продвигался по землям племени уксиев, 
где освободил своему войску путь через горы сочетани-
ем фронтальной атаки вражеских позиций и обходного 
маневра. Античные авторы приводят различные версии 
произошедшего (Arr. Anab., III, 17, 2-5; Diod. XVII, 67, 3-5; 
Curt., V, 3, 5-11), что подтолкнуло часть исследователей 
на вывод о присутствии в письменной традиции расска-
зов о двух разных боевых столкновениях [8, c. 321-323; 9, 
c. 162-163; 10, c. 169-173]. По другой версии, перед нами 
подвергшиеся существенным искажениям сообщения 
об одном событии [1, c. 189-190; 7, c. 442; 23, c. 246]. Со-
стояние источниковой базы не позволяет отдать пред-
почтение какой-либо из трактовок, однако в контексте 
рассматриваемого вопроса важно то, что во всех верси-
ях присутствует упоминание обходного маневра. Поз-
же деблокирование горного маршрута посредством 
сочетания фронтальной атаки и вывода части войска в 
тыл вражеских позиций македонский полководец осу-
ществил в районе т.н. «Персидских ворот». Основные 
источники, рассказывая об этой операции, в целом 
мало противоречат друг другу. Указывается, что внача-
ле Александр предпринял лобовую атаку для захвата 
занятого крупными силами персов горного прохода, но 

из-за упорства обороняющихся и понесенных потерь от-
ступил (Arr. Anab., III, 18, 3; Curt., V, 3, 18-23; Diod., XVII, 68, 
2-3). В дальнейшем Александр узнал от пленных о труд-
ном обходном пути через горы, причем большинство 
авторов сообщают о ликийце, ставшем проводником 
(Arr. Anab., III, 18, 4; Curt., V, 4, 4-12; Diod., XVII, 68, 4-5; Plut. 
Alex., 37; Polyaen., IV, 3, 27). Оставив в лагере часть войска, 
Александр с отборными подразделениями ночью про-
шел по обходному маршруту, атаковал лагерь персов и 
их основные силы. Одновременно с этим в наступление 
пошли македонские подразделения, ранее оставленные 
у входа в Персидские ворота. В итоге персы были зажа-
ты с двух сторон и в подавляющем большинстве унич-
тожены (Arr. Anab., III, 18, 4-10; Curt., V, 4, 17 – 5, 4; Diod., 
XVII, 68, 7 – 69, 2; ср. Polyaen., IV, 3, 27). Несмотря на то, что 
часть исследователей высказали сомнения в достовер-
ности приводимой античной традицией информации, 
указывая на ее некоторое сходство с рассказом Геродо-
та о событиях в Фермопилах 480 г. до н.э. [11, c. 121; 19, c. 
171-174], учет особенностей операции Александра про-
тив уксиев и общая специфика горной войны не позво-
ляют считать описание действий завоевателя в районе 
Персидских ворот искусственным историографическим 
конструктом. Сочетание фронтальной атаки укреплен-
ной горной позиции противника с обходным маневром 
применяли не только Александр и Ксеркс. Так, операция 
подобного типа, проведенная греческими наемниками, 
подробно описывается в «Анабасисе» Ксенофонта (IV, 2, 
1-22), рекомендации сочетать фронтальное наступление 
и обходной маневр для разгрома неприятеля, занимаю-
щего горные проходы, содержатся в византийских воен-
но-теоретических трактатах, основанных на обширной 
практике горных войн [3, c. 65-66]. В данном случае перед 
нами следствие влияния горного ландшафта театра во-
енных действий, который, как отмечено в классической 
статье Ф. Энгельса, сам по себе подталкивает к обходным 
маневрам [4, c. 111-119].

Впрочем, при обращении к сравнительно подробным 
описаниям боевых операций Александра в горной мест-
ности, обнаруживается, что случаев проведения манев-
ров в обход хорошо обороняемых вражеских позиций 
в карьере македонского завоевателя все же немного. 
В большинстве известных эпизодов Александр очищал 
горные проходы или захватывал возвышенности ре-
шительной фронтальной атакой. Это обстоятельство 
отнюдь не свидетельствует о примитивном характере 
тактики полководца, а напротив, на удивление хорошо 
соотносится с наставлениями ведущих военных теоре-
тиков нового времени, призывавших в условиях горной 
войны не злоупотреблять столь соблазнительными об-
ходными маневрами и не отказываться от решительных 
атак неприятельских позиций [2, c. 635-636; 5, c. 126-128]. 
Наступательная тактика в горной местности, характер-
ная для полководческой практики Александра, без со-
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мнения, базировалась на богатом опыте предшеству-
ющего времени. Македоняне вели военные действия с 
соседними горцами на протяжении многих поколений и 
часто имели дело с укрепленными позициями, контро-
лировавшими горные маршруты [20, c. 162]. Отцу Алек-
сандра Филиппу II также нередко приходилось воевать в 
гористой местности, для чего, соответственно, потребо-
валось приспособить преображенную им македонскую 
армию к действиям на подобных театрах. В частности, 
упоминаемые в античной письменной традиции меро-
приятия Филиппа по уменьшению армейского обоза и 
маршевой подготовке воинов (см. Polyaen., IV, 2, 10; Front. 
Strat., IV, 1, 6) в историографии обоснованно связывают-
ся с необходимостью воевать в горах Фракии, Иллирии 
и Пеонии [13, c. 22-23]. Эти же меры облегчили для маке-
донского царя ведение военных кампаний в Греции: как 
констатирует Дж. Обер, в эллинском военном деле к кон-
цу классического периода распространилась практика 
блокирования горных проходов на пути неприятеля, 
однако этому Филипп противопоставил скорость пере-
движения своей армии, способной быстро появляться 
у важнейших перевалов и заставать обороняющихся 
врасплох [24, c. 190-192]. Как и Александр, Филипп мог 
решительно атаковать противника, располагавшего-
ся на выгодных горных позициях. Так, анализ сообще-
ний Полиэна (IV, 2, 8) и Эсхина (III, 146-147) показывает, 
что Филиппу удалось очистить Гравийский проход от 
десятитысячного корпуса греческих наемников благо-
даря сочетанию подложного письма, усыпившего бди-
тельность противника, и стремительного наступления, 
осуществленного, видимо, в темное время суток [6, c. 
150-151; 12, c. 197]. Следует согласиться с выводом Р. Га-
бриэля, согласно которому уже Филипп в горных войнах 
на иллирийском и фракийском направлениях применял 
отдельные подвижные отряды смешанного состава [15, 
c. 149-150].

Тем не менее, неоднократное и, что важно, успешное 
проведение наступательных операций в горной мест-
ности было бы невозможным без тактического дарова-
ния самого Александра, его способности эффективно 
использовать потенциал войска для решения разноо-
бразных боевых задач. Как уже отмечалось выше, за-
воеватель Азии атаковал хорошо защищенные горные 
позиции противника не всей армией, а отдельными 
ударными отрядами. Формировались они в прямой за-
висимости от данных, получаемых с помощью разведки 
(см. Arr. Anab., I, 6, 9; II, 4, 6; III, 19, 4-5; IV, 3, 6; IV, 24, 9; Curt., 
VIII, 11, 21-22). Ограничение численности задействован-
ных в атаке сил облегчало их маневрирование на узких 
горных дорогах и повышало скорость передвижения. 

Привлекались, как правило, наиболее подвижные и при-
годные к действиям в условиях сложного рельефа под-
разделения. Прежде всего, это легковооруженная пехо-
та в лице лучников и агриан, являвшихся настоящими 
специалистами в ведении горной войны [18, c. 134; 26, 
c. 19]. Большую роль в операциях, проводимых в гори-
стой местности, играли и гипасписты – эффективные в 
ближнем бою, и, очевидно, весьма подвижные элитные 
пехотинцы [17, c. 197; 22, с. 323-329]. Кроме того, Алек-
сандр задействовал смешанные отряды из разнотипных 
подразделений, что, как справедливо замечает Р. Гейбел, 
лучше всего свидетельствует о последовательной опоре 
полководца на тактику комбинированного применения 
различных родов войск [16, c. 194-195]. Явно прослежи-
вается и стремление завоевателя использовать фактор 
неожиданности: вражеские позиции в горах часто ата-
ковались после стремительных маршей или в темное 
время суток, что позволяло заставать обороняющихся 
врасплох. Все это делало решительное наступление на 
занявшего горные проходы или ключевые высоты про-
тивника весьма эффективным приемом, к тому же име-
ющим ряд существенных преимуществ над сложным 
маневрированием. В частности, последнее требовало 
гораздо больше времени и, соответственно, снижало 
общий темп продвижения армии, который Александр 
как военачальник практически всегда стремился удер-
живать на высоком уровне [21, c. 59; 25, c. 137]. Помимо 
этого, движение второстепенными маршрутами в незна-
комой местности ставило успех завоевателя в большую 
зависимость от наличия лояльно настроенных и вместе 
с тем компетентных проводников, заполучить которых 
Александру было не так уж и просто [14, c. 331-333].

Резюмируя вышесказанное, следует отметить, что 
использовавшаяся Александром тактика наступления 
в гористой местности обладала большой эффективно-
стью, позволяя успешно очищать от противника стра-
тегически ценные горные проходы и возвышенности. 
В большинстве случаев боевые задачи решались по-
средством решительных фронтальных атак. Обходные 
маневры в полководческом арсенале Александра также 
присутствовали, но практиковались значительно реже. 
Тактика, которой завоеватель отдавал предпочтение, во 
многом опиралась на македонский военный опыт пред-
шествующего времени. Ее результативность обеспечи-
валась задействованием в наступлении отдельных удар-
ных групп, сформированных из наиболее подходящих 
для горной войны подразделений, комбинированным 
применением различных родов войска в бою, большим 
вниманием к разведывательной деятельности и исполь-
зованием фактора неожиданности.
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