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Аннотация. В настоящей статье проведен анализ решений арбитражных 
судов при квалификации ими качественного критерия крупной сделки, 
совершаемой хозяйственными обществами. Определено то, для каких 
корпораций в  зависимости от  степени концентрации их уставного капи-
тала, такой подход арбитражных судов к выявлению качественного кри-
терия крупной сделки может являться подходящим, а для каких — нет. 
Также проведен анализ норм законов некоторых зарубежных стран в ча-
сти правового регулирования «экстраординарной» (extraordinary) сделки. 
На  основе всестороннего анализа предложено сделки, соответствующие 
в части их последствий для деятельности юридического лица качествен-
ному критерию крупной сделки, разграничить путем отнесения их к ком-
петенции разных органов управления юридического лица.
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Для понятия «крупная сделка» установлено, что 
любая сделка считается совершенной в  рам-
ках обычной хозяйственной деятельности, 

пока не  доказано иное [1, 2] . В  постановлении Плену-
ма Верховного Суда РФ 26 .06 .2018 № 27 «Об оспарива-
нии крупных сделок и  сделок, в  совершении которых 
имеется заинтересованность» (далее — постановле-
ние Пленума ВС РФ № 27) указано, что сделка выходит 
за пределы обычной хозяйственной деятельности, если 
будет доказано, что ее «совершение приведет к  пре-
кращению деятельности общества или изменению ее 
вида либо существенному изменению ее масштабов 
…», например, — это продажа (аренда) основного про-
изводственного актива [3] . Указанный пример находит 
также отражение в решениях арбитражных судов [4, 5, 
6] . Понятия «масштаб», «существенное» изменение мас-
штабов являются оценочными, поэтому для их опреде-
ления обратимся к решениям арбитражных судов .

Так, например, в  одном деле арбитражным судом 
установлено, что сделки привели к  существенному 
изменению масштабов деятельности общества: «дохо-

ды общества за период с мая 2017 г . по октябрь 2018 г . 
снизились в среднем с 2700 000 рублей до нуля рублей 
и  такое дальнейшее течение дел (отсутствие доходов 
с марта 2018 г . по текущее время) приведет к прекраще-
нию деятельности общества» [7] . Подход арбитражных 
судов к выявлению крупной сделки, как показал анализ 
решений, ориентирован на  сокращение их числа [8] . 
Учитывая это, такой подход к определению качествен-
ного критерия определим, как имеющий ярко выра-
женный диспозитивный характер .

Однако, во-первых, проблема здесь в  том, что этот 
подход основывается на  вероятностном предположе-
нии судебных органов . Во-вторых, последствия для 
деятельности общества, через которые определяется 
качественный критерий не разграничиваются, т . е . «из-
менение масштабов деятельности» фактически пред-
полагает «прекращение деятельности» корпорации . 
Однако ведь как для корпорации, так и  для ее участ-
ников, информация о возможном негативном эффекте 
сделки (в части потенциальных имущественных потерь 
юридического лица) важна еще на стадии её заключе-
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ния . Данная проблема, по сути, обуславливает другую, 
которая заключается в  том, что подход арбитражных 
судов, имеющий диспозитивный характер, предполага-
ет широкое усмотрение исполнительного органа кор-
порации при определении того в какой сделке присут-
ствует качественный критерий .

Такой подход может являться подходящим только 
для некоторых хозяйственных обществ в  зависимо-
сти от  степени концентрации их уставного капитала . 
Адаптированным он может быть для публичных акцио-
нерных обществ, выстроенных по  образцу «отделения 
собственности от  управления», но  только частично, 
а именно, когда сделка потребует одобрения их высшим 
органом управления . Поскольку проведение общего 
собрания является для них достаточно затратное меро-
приятие, учитывая, что число акционеров в них может 
достигать нескольких сотен тысяч, например, количе-
ство акционеров ПАО Сбербанк составляет 615 974 [9] . 
Однако такие юридические лица, обладающие дисперс-
ной структурой уставного капитала, для нашей страны 
являются пока «исключением» в  части их небольшого 
количества в сравнении с другими корпорациями . Учи-
тывая, что некоторые из таких корпораций создавались 
путем приватизации с  сохранением контрольного па-
кета акций у государства . Поскольку физическому лицу 
при самостоятельном учреждении такой корпорации 
и  поддержания ее функционирования нужно иметь 
в  распоряжении достаточно большую сумму «свобод-
ных» денежных средств . Кроме немногочисленных пу-
бличных акционерных обществ такой подход арбитраж-
ных судов при определении качественного критерия 
крупной сделки и  ориентированный на  сокращение 
числа сделок, требующих особого порядка соверше-
ния, подходит для корпораций с  концентрированной 
структурой уставного капитала, т . е . с небольшим по ко-
личеству составом участников . Например, в  которых 
участники одновременно могут входить в состав испол-
нительного органа и тем самым располагать информа-
цией о заключаемых юридическим лицом сделках .

Однако такой ярко выраженный диспозитивный 
подход, установленный законодателем, а  также в  п .  9 
постановления Пленума ВС РФ № 27 к  выявлению ка-
чественного критерия, в  полной мере не  учитывает 
интересы обществ со  «средней» по  количественно-
му составу участников структурой уставного капита-
ла, к  каковым преимущественно относятся общества 
с ограниченной ответственностью, непубличные акци-
онерные общества . В то время как характерной чертой 
современной экономики России является то, что об-
щества с ограниченной ответственностью в сравнении 
с общим числом юридических лиц иных организацион-
но-правовых форм составляют преобладающее боль-
шинство .

Для сравнения обратимся к  тому, как зарубежные 
законодатели устанавливают правовое регулирование 
«экстраординарной» (extraordinary) сделки . Учитывая, 
что начавшееся в  2008 г . реформирование граждан-
ского законодательства, в  частности Указ Президента 
РФ «О  совершенствовании Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации», определило необходимость уста-
новления соответствия развития гражданского законо-
дательства РФ новому уровню рыночных отношений 
в  условиях сближения с  правом Европейского Союза 
[10] . Так, в принятых в 2015 г . принципах корпоративно-
го управления G20/OECD указано, что «экстраординар-
ная» (extraordinary) сделка представляет собой отчуж-
дение всех или почти всех активов юридического лица, 
при этом вопрос об одобрении такой сделки является 
одним из важных вопросов деятельности корпорации 
[11] . Так, например, в  Законе Германии «Об  акционер-
ных компаниях», принятом еще в 1965 (AktG Германии), 
указано, что одобрения высшего органа управления 
потребует сделка, связанная с отчуждением всех ее ак-
тивов [12] . В Законе Чехии «О компаниях и кооперати-
вах» (Zákoník o obchodních společnostech a družstvech) 
установлено, что к компетенции высшего органа управ-
ления отнесено одобрение сделки, способной приве-
сти к  прекращению деятельности юридического лица 
или по передаче такой части его активов, что будет оз-
начать существенное изменение его деятельности [13] . 
В  Законе Испании «О  капитальных обществах» (La  Ley 
de Sociedades de Capital) установлена необходимость 
одобрения общим собранием сделки, эквивалентной 
по своим последствиям ликвидации общества . Несмо-
тря на отсутствие в приведенных в качестве примеров 
понятия «экстраординарная» (extraordinary) сделка 
подходящие с  точки зрения последствий (в  принятых 
в  2015 г . принципах корпоративного управления G20/
OECD) подобные ей сделки отнесены к  компетенции 
высшего органа управления корпорации .

Стоит отметить, что в  принципах корпоративно-
го управления G20/OECD2015 г . отсутствует указание 
в части запрета определять в законах какие-либо дру-
гие сделки, которые потребовали бы особого порядка 
совершения . Приведенные выше в  качестве примера 
сделки не  являются единственно возможным видом 
сделок, требующих особого порядка совершения, т . к . 
законы устанавливают и  другие сделки . К  примеру, 
в § 111 AktG Германии установлено, что в учредитель-
ном документе должны быть определены сделки, требу-
ющие одобрения наблюдательного совета . В Art . 160 La 
Ley de Sociedades de Capital Испании установлено, что 
требуют одобрения общего собрания сделки, связан-
ные с  приобретением, продажей активов, превышаю-
щих 25% стоимости активов компании . С исторической 
точки зрения развития законов о  компаниях страны 
Европы придерживаются разных подходов в  части 
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установления норм о  сделках, совершаемых в  особом 
порядке . К  примеру, установленное в  Законе Австрии 
«О  товариществах с  ограниченной ответственностью» 
(GmbH-Gesetz) требование об  одобрении общим со-
бранием участников сделок с недвижимостью действу-
ет с 1906, т . е . еще с даты его принятия [15] . С течением 
временем такое регулирование сделок законодатель 
не только сохранил, но также и дополнил путем отнесе-
ния к компетенции совета директоров некоторых дру-
гих сделок [16] .

Итак, при выявлении качественного критерия круп-
ной сделки последствия, к которым она может приве-
сти: «существенное изменение масштабов деятельно-
сти» или «прекращение деятельности» хозяйственного 
общества предложено разграничить следующим обра-
зом . Сделка, которая способна повлечь «прекращение 
деятельности общества» по сути, является эквивалент-
ной вопросу о  ликвидации хозяйственного общества . 
В связи с чем вопрос об одобрении такой сделки необ-
ходимо отнести к компетенции высшего органа управ-
ления . Такой подход будет являться оптимальным для 
хозяйственных обществ вне зависимости от структуры 
их уставного капитала и степени его концентрации, т . к . 
в деятельности любой корпорации может присутство-
вать сделка, способная повлечь подобные последствия . 
А,  учитывая диспозитивный подход законодателя, ар-
битражных судов к  выявлению качественного крите-
рия, сама корпорация должна иметь право определить 
такую сделку еще на стадии ее заключения .

Сделки, способные повлечь «изменение вида или 
существенное изменение масштабов деятельности» 
корпорации предложено отнести к компетенции сове-
та директоров (при его образовании) . Так, например, 
закрытие одного из  четырех направлений деятельно-
сти хозяйственного общества еще не  означает пре-
кращение ее деятельности, т . е . этот вопрос (в  части 
предполагаемых последствий при ее совершении) 
еще не  будет являться компетенцией высшего органа 
управления, но  будет превышать полномочия испол-
нительного органа при принятии им такого решения 
по своему усмотрению . В таком случае у юридическо-
го лица также должно быть право, установленное за-
коном, самостоятельно определить виды сделок, ко-
торые могут повлечь наступление таких последствий 
(например, кредит, займы, обеспечительные сделки) . 
При указанном разграничении сделок в  зависимо-
сти от  степени тех последствий, которые они могут 
повлечь для деятельности корпорации, во-первых, 
будут учтены интересы тех корпораций, где созда-
ние совета директоров обязательно в  соответствии 
с  федеральным законом, например, при достижении 
установленного в  нем порогового значения количе-
ства акционеров . Во-вторых, для тех корпораций, где 

участники участвуют в управлении их делами и такой 
ярко выраженный диспозитивный, оценочный подход 
к  выявлению качественного критерия крупной сдел-
ки для них является недостаточным в связи с потреб-
ностью контролировать деятельностью корпорации, 
к  примеру, на  основе членства в  совете директоров . 
В качестве примера здесь можно привести проведен-
ное исследование в  форме опроса ста российских 
средних непубличных компаний широкого отраслево-
го среза (с оборотом бизнеса от $10 млн . до $1 млрд .) . 
В  исследовании указано, что из  них в  54% компаний 
75% и более уставного капитала принадлежит одному 
лицу, а в 13% компаний 50% и более уставного капита-
ла принадлежит одному лицу; при этом пост председа-
теля совета директоров занимает основной владелец 
(47%) или другой собственник (32%) [17] . В-третьих, 
предлагаемый подход к  определению качественного 
критерия путем разграничения сделок в части послед-
ствий, которые они могут повлечь для деятельности 
хозяйственного общества может быть актуальным для 
иных корпоративных коммерческих юридических лиц, 
обладающих общей правоспособностью, для которых 
понятие «крупная сделка» сейчас отсутствует, напри-
мер, для хозяйственных партнерств, производствен-
ных кооперативов .

Таким образом, на  основе вышесказанного можно 
сделать следующий вывод . Для хозяйственных обществ 
крупная сделка определяется через количественный 
критерий и  через имеющий перед ним приоритетное 
значение качественный критерий . Проведённый ана-
лиз решений арбитражных судов к  определению ка-
чественного критерия показал, что подход к его опре-
делению не в полной мере учитывает имущественные 
интересы хозяйственных обществ в  зависимости 
от  степени концентрации структуры их уставного ка-
питала . Поскольку, в значительной степени сокращает 
число сделок, подходящих под понятие «крупная сдел-
ка», а кроме того «существенное изменение масштабов 
деятельности» общества как последствие исполнения 
сделки суды, по  сути, приравнивают к  «прекращению 
его деятельности» . Поэтому предлагается принятие ре-
шения об  одобрении сделки, которая может повлечь 
для корпорации последствия, эквивалентные прекра-
щению ее деятельности, отнести к  компетенции об-
щего собрания акционеров (участников) . А  при обра-
зовании в  структуре органов управления корпорации 
совета директоров к  его компетенции отнести приня-
тие решения об одобрении сделок, способных повлечь 
последствия, связанные с изменением вида или суще-
ственным изменением масштабов деятельности . Реали-
зацией указанного предложения будет установленное 
в  федеральных законах о  хозяйственных обществах 
требование юридическому лицу определить в  уставе 
перечень видов таких сделок .
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