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Аннотация. Автор подробно рассматривает правовые аспекты, связанные 
с  процедурно-процессуальными вопросами сбора и  учета вышестоящим 
налоговым органом новых доказательств, установлением новых обстоя-
тельств на стадии рассмотрения апелляционной жалобы.

Особое внимание автор уделяет проблемам квалификации действий по сбо-
ру и учету новых доказательств при рассмотрении жалобы вышестоящим 
налоговым органом в качестве существенных процедурно-процессуальных 
нарушений.

На  основе анализа судебной практики и  положений действующего зако-
нодательства автор делает вывод о  том, что установление вышестоящим 
налоговым органом принципиально новых обстоятельств признается су-
щественным нарушением процедурно-процессуальных норм налогового 
законодательства, которое, как правило, может повлечь отмену решения 
соответствующего налогового органа.

Сделанные автором выводы способствуют совершенствованию правопри-
менительной деятельности в конкретной сфере общественных отношений 
и  снижению количества налоговых споров, связанных с  процедурно-про-
цессуальными нарушениями налоговых органов.
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налоговые процедурно-процессуальные нормы, налоговый контроль, нало-
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Врамках налогового контроля налоговый орган со-
бирает доказательства, позволяющие установить 
конкретные факты хозяйственной деятельности 

налогоплательщика с  целью выявления нарушений на-
логового законодательства (глава 14 НК РФ) .

Собранные доказательства в  своей системной взаи-
мосвязи фиксируются в акте налоговой проверки (ст . 100 
НК РФ), а затем, после ознакомления налогоплательщи-
ка с актом и получения от него возражений, исследует-
ся руководством территориального налогового органа 
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с  целью принятия решения о  привлечении налогопла-
тельщика к ответственности, либо об отказе в привлече-
нии (ст . 101 НК РФ) .

На  момент рассмотрения материалов проверки на-
логовый орган должен обладать достаточной для приня-
тия решения доказательственной базой, что, допускает 
принятие на обозначенной стадии налоговой проверки 
решения о  проведении дополнительных мероприятий 
налогового контроля .

Таким образом, принимающий решение налоговый 
орган обязан располагать достаточной совокупностью 
доказательств, а также, в случае реализации налогопла-
тельщиком своих процедурно-процессуальных прав, 
быть осведомленным о  позиции налогоплательщика 
относительно оснований вменяемого налогового пра-
вонарушения .

Изложенное соответствует позиции Конституцион-
ного Суда РФ [1] и выводам отечественной доктрины [2] 
[3] .

В  случае несогласия налогоплательщика с  вынесен-
ным решением и подачей им жалобы, вышестоящий на-
логовый орган обязан проверить решение территори-
ального налогового органа с  точки зрения законности 
и обоснованности .

Процедура обжалования решения налогового орга-
на в вышестоящий орган, а также порядок рассмотрения 
последним жалобы определен, в  большинстве своем, 
положениями статей 137–140 НК РФ [4] .

В настоящий момент в судебной практике достаточно 
часто встречаются споры, в которых налогоплательщики 
оспаривают решения налоговых органов, действия (без-
действия) должностных лиц налоговых органов на  том 
основании, что в  рамках процедуры рассмотрения жа-
лоб вышестоящим налоговым органом были допущены 
существенные нарушения предусмотренной законом 
процедуры .

Особое место занимают споры, связанные с  иссле-
дованием вышестоящим налоговым органом обстоя-
тельств, которые не были учтены при принятии решения 
нижестоящим налоговым органом, или переквалифика-
цией сделок налогоплательщика на  стадии рассмотре-
ния жалобы .

При рассмотрении указанных споров возникает 
принципиальный вопрос о  том, является  ли принятие 
вышестоящим налоговым органом новых доказательств 
или установление новых обстоятельств существенным 
нарушением процедурно-процессуальных норм налого-

вого законодательства, влекущим безусловную отмену 
судебного акта, или должны быть признаны допустимы-
ми .

Изложенное обосновывает актуальность исследо-
вания, направленного на  определение правовых по-
следствий действий вышестоящего налогового органа 
по  учету новых доказательств и  установлению новых 
обстоятельств .

Системное толкование положений статей  101, 137, 
138, 139 .2, 140 НК РФ указывает на то, что вышестоящий 
налоговый орган проверяет решение нижестоящего 
налогового органа в определенных пределах — исходя 
из содержания решения, жалобы, материалов проверки, 
ограничиваясь предметом проверки, включая пределы 
проверяемого периоды [3] .

Вышестоящий налоговый орган вправе иницииро-
вать повторную выездную проверку с целью самостоя-
тельного и  полного исследования всех обстоятельств, 
входящих в предмет проверки . Однако, указанную про-
цедуру следует считать экстраординарной, назначаемой 
лишь в особых случаях .

Тем не  менее, в  судебной практике встречаются на-
логовые споры, в  рамках которых налогоплательщики 
оспаривают решения вышестоящего налогового орга-
на, в случаях, когда такой орган, не назначая повторную 
выездную проверку, дал иную оценку обстоятельствам, 
установленным территориальным налоговым органом, 
или исследовал новые обстоятельства .

Особый интерес при исследовании рассматривае-
мой категории процедурно-процессуальных наруше-
ний представляет дело ООО «Троицкий элеватор» (А76–
37290/2017), представленное судебными актами первой, 
апелляционной и кассационной инстанции [5] [6] [7] .

В  рамках указанного дела было выяснено, что при 
рассмотрении апелляционной жалобы вышестоящий 
орган переоценил установленные в  рамках налоговой 
проверки обстоятельства, сделав самостоятельные вы-
воды относительно деятельности налогоплательщика .

Суды первой и апелляционной инстанции не прида-
ли значения указанным процедурно-процессуальным 
нарушениям, отказав налогоплательщику в  удовлетво-
рении его требований .

Однако, суд кассационной инстанции Постановле-
нием АС Уральского округа от 24 .07 .2019 № Ф09–4289/19 
по  делу № A76–37290/2017 отменил судебные акты ни-
жестоящих судов и  удовлетворив требования налого-
плательщика в полном объеме .

ПРАВО

127Серия: Экономика и Право №5 май 2021 г.



Вместе с тем, обозначенный судебный акт содержит 
следующий важный вывод:

«Управление Федеральной налоговой службы по Че-
лябинской области, установив фактически новые об-
стоятельства (вне рамок налогового контроля), кото-
рые не  были установлены при проведении выездной 
налоговой проверки и  не  отражены в  акте проверки 
и решении, принятом по ее результатам, приняло новое 
решение на основании исследования и оценки иных об-
стоятельств и  доказательств, которое не  соответствует 
действующему налоговому законодательству и наруша-
ет права и законные интересы налогоплательщика .

При таких обстоятельствах оспариваемое решение 
инспекции с  учетом выводов, сделанных управлением, 
не может быть признано законным и подлежит призна-
нию недействительным» [5] .

Обосновывая указанный вывод, суд кассационной 
инстанции сослался в том числе, на пункт 14 статьи 101 
НК РФ, что говорит о признании судом допущенных не-
достатков существенным процедурно-процессуальным 
нарушением .

Особое значение указанного прецедента обусловлено 
тем, что допущенное процедурное нарушение является 
единственным признанным судом основанием для отме-
ны решения налогового органа, что позволяет говорить 
о  признании судом рассматриваемого процедурно-про-
цессуального нарушения безусловным основанием для от-
мены ненормативного правового акта налогового органа .

В  контексте исследуемой проблемы считается не-
обходимым также выделить выводы суда, сделанные 
в рамках дела ОАО «Шахта Заречная» (А27–12828/2015), 
представленного судебными актами первой, апелляци-
онной и кассационной инстанции [8] [9] [10] .

Как было установлено судом и отражено в Решении 
АС Кемеровской области от  16 .10 .2015 по  делу № A27–
12828/2015 «Управление расширило доказательствен-
ную базу, ссылаясь на документы, которые не были про-
анализированы налоговым органом в  ходе проверки, 
не  описаны в  оспариваемых решениях и  не  положены 
в основу принятия решений» [10] .

Учитывая, в частности, изложенный довод, суды пер-
вой, апелляционной и кассационной инстанции поддер-
жали налогоплательщика, признав недействительным 
решение налогового органа об  отказе в  привлечении 
налогоплательщика к налоговой ответственности .

Исследуя указанный прецедент, следует также отме-
тить вывод, содержащийся в  Постановлении АС Запад-

но-Сибирского округа от  20 .05 .2016 № Ф04–1972/2016 
по делу № A27–12828/2015, и указывающий, что «Управ-
ление, ссылаясь в  тексте решения на  обстоятельства 
и  документы, которые не  были проанализированы Ин-
спекцией в ходе проверки, не описаны в оспариваемых 
решениях и  не  положены в  основу принятия решений, 
расширило доказательственную базу, а  налогоплатель-
щик был лишен возможности оценить их при досудеб-
ном порядке урегулирования спора» [8] .

Таким образом, в данном случае суд также признает 
незаконность действий вышестоящего налогового ор-
гана по учету в качестве доказательств документов, ко-
торые не  были исследованы нижестоящим налоговым 
органом, однако связывает рассматриваемое процедур-
но-процессуальное нарушение с  его последствиями — 
невозможность предоставления налогоплательщиком 
возражений .

В  целом, следует признать обоснованной позицию 
судов, квалифицирующих переоценку обстоятельств 
проверки и  имеющихся в  материалах дела доказа-
тельств вышестоящим налоговым органом в качестве су-
щественного процедурно-процессуального нарушения .

Вместе с тем, учитывая императивный характер нало-
гово-правовых норм и обязательность строгого соблю-
дения налоговых процедур, рассматриваемые наруше-
ния должны признаваться безусловными основаниями 
для отмены решений налогового органа вне зависимо-
сти от возникающих негативных последствий .

В  качестве следующего прецедента считается целе-
сообразным рассмотреть дело ООО  «Аватель Менед-
жмент» (А40–79866/2017), представленное судебными 
актами первой и апелляционной инстанции [11] [12] .

В  рамках указанного дела территориальный нало-
говый орган, по итогам выездной налоговой проверки, 
установил, что налогоплательщик-застройщик получил 
необоснованную налоговую выгоду в связи с тем, что пе-
речислил определенную сумму денежных средств под-
рядчику — юридическому лицу . Принимая во внимание 
то обстоятельство, что объекты недвижимости все-таки 
были построены и сданы в срок, налоговый орган посчи-
тал, что налогоплательщик-застройщик скрыл являющу-
юся доходом экономию подрядчика, посредством мни-
мых взаимоотношений с контрагентами .

Рассматривая жалобу налогоплательщика, вышесто-
ящий налоговый орган вышел за пределы исследования 
прошедшей выездной налоговой проверки, установив, 
что налогоплательщик также имеет инвестиционные 
договоры с  физическими лицами, которые в  силу со-
временных тенденций судебной практики должны быть 
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переквалифицированы в  договоры купли-продажи бу-
дущей вещи, а  денежные средства по  ним признаются 
прибылью налогоплательщика-застройщика .

При этом указанные обстоятельства не  анализиро-
вались нижестоящим налоговым органом на  предмет 
наличия необоснованной налоговой выгоды и  даже 
в  принципе не  были отражены в  акте налоговой про-
верки в качестве известных налоговому органу обстоя-
тельств .

Как отмечается в  Постановлении Девятого ар-
битражного апелляционного суда от  01 .02 .2018 
№ 09АП-63075/2017 по  делу № A40–79866/2017, «пе-
реквалификация взаимоотношений и  сделок Общества 
с инвесторами произведена Управлением не только без 
оценки каких-либо доказательств, подтверждающих ее 
правомерность, но даже и без их сбора в ходе провер-
ки» [11] .

По  мнению суда, вышестоящий налоговый орган 
не  вправе был давать оценку инвестиционным догово-
рам с  гражданами, так как в  первоначальный предмет 
проверки входили исключительно взаимоотношения за-
стройщика с подрядчиками; материалы налоговой про-
верки не содержат сведений о содержании и характере 
взаимоотношений между налогоплательщиком и  граж-
данами-инвесторами .

Кроме того, как установлено судом, вышестоящий на-
логовый орган также не ознакомил налогоплательщика 
с расчетами вновь вменяемой недоимки .

В связи с тем, что установление новых обстоятельств 
проходило вне рамок повторной налоговой проверки, 
налогоплательщик не  имел возможности ознакомиться 
с  новыми выводами вышестоящего налогового органа 
и,  соответственно, представить собственные возраже-
ния и объяснения .

На основании изложенного суды первой и апелляци-
онной инстанции признали недействительным решение 
налогового органа, так как оно принято с существенным 
нарушением процедурно-процессуальных норм налого-
вого законодательства .

Налоговый орган отказался от  обжалования выне-
сенных судебных актов в порядке кассационного произ-
водства .

Рассмотренные налоговые споры позволяют сделать 
вывод о  том, что в  настоящий момент суды признают 
учет вышестоящим налоговым органом обстоятельств 
и доказательств, которые не были исследованы при при-
нятии решения нижестоящим налоговым органом или 

переквалификацию сделок налогоплательщика на  ста-
дии рассмотрения жалобы в  качестве существенного 
нарушения процедурно-процессуальных положений 
налогового законодательства, влекущего безусловную 
отмену решения налогового органа .

Важно отметить, что возможность налогоплатель-
щика обжаловать незаконное и  (или) необоснованное 
решение налогового органа является важной состав-
ляющей права на эффективную судебную защиту . Изло-
женное предопределяет потребность в  понятной, по-
следовательной и прозрачной процедуре обжалования .

В научных трудах отмечается, что принцип верховен-
ства права раскрывается в  налоговых процедурах пре-
имущественно посредством таких подпринципов как 
право на доступ к документам (habeas data), право быть 
выслушанным (audi alteram partem) и  право на  защиту 
(ubi ius, ibi remedium) [13] .

Следует отметить, что, в  частности, указанные под-
принципы, обеспечивающие процедурно-процессуаль-
ные права участников правоотношений, входят в основу 
концепции «due process of law» (надлежащая правовая 
процедура) .

Впервые [14] исследуемая концепция получила свое 
письменное выражение в  статье  39  Великой хартии 
вольностей 1215 года, устанавливающей запрет на при-
менение к человеку определенных санкций в отсутствие 
законного решения «пэров или/и по праву земли» [15] .

В  дальнейшем рассматриваемая концепция получи-
ла развитие в  законодательстве отдельных государств 
и международных актах . Положения о надлежащей пра-
вовой процедуре закреплены в Пятой и Четырнадцатой 
поправках к Конституции США [16], статье 11 Канадской 
хартии прав и свобод [17], статье 31 Конституции Японии 
[18], а также в основных законах иных государств .

Вместе с тем, наибольший интерес для исследования 
представляют положения Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод, ратифицированной Россий-
ской Федерацией [19], а также практика их применения .

Статья  6 Конвенции о  защите прав человека и  ос-
новных свобод [20] содержит совокупность положений, 
направленных на  обеспечение права на  справедливое 
судебное разбирательство .

Зарубежные ученые-правоведы, указывают на  при-
менимость обозначенных положений Конвенции о  за-
щите прав человека [20] и основных свобод к налоговым 
спорам, разрешаемым в  судебном или административ-
ном порядке [13] .
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Следует согласиться с  указанной точкой зрения 
в  силу расширительного толкования положений ста-
тьи  6 Конвенции о  защите прав человека и  основных 
свобод [20] в части их применения к спорам, связанным 
с уголовным обвинением, что подтверждается релевант-
ной практикой ЕСПЧ . Положение о  том, что «Каждый 
в случае спора … при предъявлении ему любого уголов-
ного обвинения» толкуется ЕСПЧ в качестве основания 
применения статьи 6 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод также и к иным публично-правовым 
спорам [21] [22] [23] [24] [25] [26] [27] .

Принимая во  внимание общие исторические и  нор-
мативно-правовые начала, процедура реализации «пра-
ва на защиту» в различных государствах представляется 
весьма схожей . Процедуры обжалования решения нало-
гового органа разных юрисдикций отличаются, в  боль-
шинстве своем, сроками подачи жалоб, этапами рассмо-
трения возражений или основаниями для подачи жалоб 
[28] .

При этом в  каждой юрисдикции сформировались 
свои собственные правила или правоприменительные 
подходы относительно допустимости исследования 
и  учета вышестоящим налоговым органом новых дока-
зательств .

Например, в  Республике Польша в  соответствии 
со статьей 229 The Tax Ordinance Act [29] вышестоящий 
налоговый орган вправе осуществить сбор новых дока-
зательств .

Вместе с тем, современная доктрина не имеет едино-
го мнения относительно представленных полномочий 
вышестоящего налогового органа .

К . Тешнер, в  частности, указывает на  допустимость 
принятия вышестоящим налоговым органом новых до-
казательств, в случае если указанные доказательства не-
обходимы для целей принятия правильного и справед-
ливого решения, что соответствует ранее упомянутому 
процессуальному принципу объективной истины . При 

этом, по мнению автора, вышестоящий налоговый орган 
не вправе подменять собой первую инстанцию и начи-
нать новое производство, выражающееся в сборе дока-
зательств, оформлении материалов проверки и  приня-
тии решения [30] .

Другого мнения придерживается Б . Адамяк, 
утверждающая о  том, что вышестоящий налоговый ор-
ган не вправе осуществлять деятельность по самостоя-
тельному сбору доказательств, вне зависимости от  ка-
ких-либо обстоятельств [31] .

Законодательство Литовской Республики, в  свою, 
очередь исходит из  прямого запрета на  учет и  оценку 
вышестоящим налоговым органом (Комиссией по нало-
говым спорам) доказательств, не раскрытых перед цен-
тральным налоговым администратором при принятии 
первоначального решения [32] . Исключением является 
предоставление доказательств налогоплательщиком 
при подтверждении им объективной невозможности 
предоставления доказательств до  принятия решения 
при первоначальном рассмотрении .

Анализ судебной практики российских судов, а также 
исследование правового регулирования в  отдельных 
европейских государствах, указывает на то, что по обще-
му правилу вышестоящий налоговый орган не  должен 
подменять собой «первую административную инстан-
цию» и осуществлять сбор и исследование новых дока-
зательств .

На основании изложенного, в частности, доминирую-
щей судебной практики и положений действующего за-
конодательства, можно согласиться с выводом о том, что 
установление вышестоящим налоговым органом прин-
ципиально новых доказательств  / и  отражение данных 
новых фактов в своем решении (то есть фактов, инфор-
мация о которых не содержалась ни в акте, ни в решении 
нижестоящего органа) признается существенным нару-
шением процедурно-процессуальных норм налогового 
законодательства, которое, как правило, может повлечь 
отмену решения соответствующего налогового органа .
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