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Аннотация. В  работе показано, что основной проблемой оценки доказа-
тельств в гражданском и арбитражном процессе является установление сро-
ков изготовления документов и их заверения как подписью, так и печатью, 
которая определяется возможностями предоставления документов. Каж-
дый документ, как установили авторы статьи, определяет экономическое со-
держание спора для принятий решения в судебном процессе. Установлено, 
что данные документы могут быть широким образом фальсифицированы. 
В качестве новизны исследования определено, что проблема установления 
даты документа определяется двумя составляющими: выбором метода 
и способа установления абсолютной давности нанесения реквизитов (под-
писи, рукописной записи и оттиска печати) на документ. В работе проведен 
анализ полученных ранее патентов в анализируемой сфере, и предложены 
механизмы определения его возможного совокупного действия.
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О сновными доказательствами в  гражданском 
и  арбитражном процессе являются письмен-
ные доказательства, чаще всего представ-

ленные в  виде документов. Видное место в  любом 
решении в  гражданском и  арбитражном процессе 
занимают документы, которые содержат фактические 
данные об  обстоятельствах заключенной сделки [9, 
с.  470]. Среди указанных видов документов продол-
жает расти удельный вес документов, которые могут 
быть подделаны или изготовлены в ходе проведения 
судебного разбирательства, и  тем самым повлиять 
на возможный исход судебного разбирательства [10, 
с. 385].

С  каждым годом более чем на  60% увеличивается 
количество фальсификаций (подлога) документов для 
предоставления их в гражданском и арбитражном про-
цессе. Кроме почерковедческой экспертизы, которая 
устанавливает идентификационные признаки подписав-
шего лица, в судах общей юрисдикции и в арбитражных 
судах используется проведение судебной технической 

экспертизы для установления относительной и абсолют-
ной давности документа.

Если относительная давность устанавливает после-
довательность нанесения печатного текста, подписи 
и  оттиска печати, то  абсолютная давность может уста-
новить дату нанесения подписи, рукописной записи 
или оттиска печати. На сегодняшний день не существует 
апробированной методики установления даты нанесе-
ния печатного текста на бумагу.

Рассматривая материалы решений в  гражданском 
и арбитражном процессе как информационную систему, 
которая содержит фактические данные об  обстоятель-
ствах спора, участников гражданского и  арбитражного 
судопроизводства, обстоятельства досудебного рассле-
дования и судебного производства, считаем документ ее 
системообразующим элементом [3, с. 38].

Кроме экспертизы подписи необходимо также опре-
делить возможность экспертизы срока давности печати 
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как сопутствующего фактора заверения подписи в  до-
кументе. Это актуально для тех ситуаций, когда в судеб-
ное заседание представляется документ, который опре-
деляет экономические отношения двух субъектов [5, 
с.  78]. Это может быть или расписка, или заключенный 
договор. В  целом это любой документ, который подпи-
сывается руками на основе личной подписи [4] и печати. 
Если дата, указанная на документе, не соответствует дате 
нанесения подписи, рукописной записи или оттиска пе-
чати, то, соответственно, в этом случае имеется фальси-
фикация (подлог) документа, и сделка признается неза-
ключенной, а все стороны несут убытки или становятся 
жертвами финансовых махинаций (ч. 3 ст. 79 ГПК РФ, ч. 1. 
ст. 82 АПК РФ). Также стоит отметить тот факт, что неред-
ко документы могут быть представлены соответствую-
щим образом в ходе судебного заседания и полностью 
удовлетворять одну из сторон, при этом все реквизиты 
и  даты будут полностью соответствовать необходимым 
критериям [6, с. 86].

Однако такие действия в настоящее время являются 
достаточно редкими, так как почти все документы внача-
ле согласовываются в электронной форме. Можно поду-
мать, что данный вопрос относится к категории мелкого 
мошенничества, но даже в крупных контрактах есть по-
требность в фиксации даты изготовления документа [1]. 
В таком случае все спорные вопросы могут быть решены 
путем формирования и  проведения экспертизы, кото-
рая назначается судом.

Основная методика проверки реальности и  опре-
деления срока давности документа зависит от того, на-
сколько тщательно были проверены те  или иные доку-
менты, которые могут быть представлены к экспертизе. 
Не  затрагивая вопросы целесообразности проявления 
сроков изготовления документов, определим основные 
факторы, которые должны быть представлены в  ходе 
проведения экспертизы:

1. Сохранность документа. Любой документ, ко-
торый представляется на  экспертизу, должен 
не только вернуться к владельцу, но также и со-
хранить свою документарную форму, который 
будет использоваться в последующем. Если при 
экспертизе происходит полная или частична 
утрата документа, то  тогда он может остаться 
только предметом судебного разбирательства 
без возможности использования его в  дальней-
шей экономической жизни. В этой связи сохран-
ность выступает как ключевое требование экс-
пертизы.

2. Возможность выделения и точной датировки доку-
мента с возможным интервалом до 2–3 суток (72 
часа). Это относится к  тому, чтобы была возмож-
ность понять, насколько тот или иной документ 
в  реальности был представлен и  размещен или 

предъявлен к судебному разбирательству. Так как 
подпись на  документах определяет полномочия 
руководителя и  правомочность проведения су-
дебных действия и экономических споров, то тут 
необходимо сказать о  том, что каждый из  доку-
ментов также должен нести следы прямой подпи-
си и возможной преемственности и, соответствен-
но, представленности полномочий, то  датировка 
должна быть как можно более точной и не допу-
скать возражений со  стороны органов, которые 
будут проверять данные экспертизы. В этой связи 
датировка должна ограничиваться по  времени 
одними сутками в идеальных условиях.

3. Восстановимость документов. По  результатам 
проведенного анализа большинство документов, 
которые представляются в ходе судебного засе-
дания, имеют срок изготовления не более 1–2 су-
ток. Это способствует тому, что документы не не-
сут характер изначальной утраты части или  же 
могут без вреда быть исследованы повторно. 
В  случае если речь идет о  документах, которые 
определяют суть экономической деятельности 
предприятий, которые завершили свою деятель-
ность более 20  лет назад, то  такие документы 
могут быть частично лишь готовыми. Стало быть, 
проводимая экспертиза должна иметь возмож-
ность сохранения документов в том виде, в кото-
ром она была реализована.

Перед экспертом ставятся следующие вопросы:
1. Соответствует  ли дата составления документа, 

указанная на нем, истинному возрасту докумен-
та?

2. Имеются  ли признаки искусственного старения 
документа?

3. Есть  ли признаки более позднего внесения по-
правок в спорный документ?

4. Возможно ли, что подпись в  документе выпол-
нена пишущими веществами, произведенными 
в недавнее время (несколько лет)?

5. Мог  ли спорный документ быть создан раньше 
определенного года?

6. Какова давность нанесения оттиска печати 
в спорном документе?

7. Могут ли различные части одного и того же руко-
писного документа иметь различную давность 
создания?

В  ходе проведенного патентного поиска, был выде-
лен ряд методик, которые применяются в  настоящее 
время. Проанализируем основные из них.

Так, патент авторов из  США в  1997  году установил, 
что датировать документ можно по показателям окисле-
ния чернил в  документе [11]. Так как известно, что при 
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старении документа некоторые чернила в  разной сте-
пени утрачивают некоторые элементы, то  можно четко 
понять, что при анализе светового характера спектр 
существующих чернил будет показывать то, что некото-
рые элементы в нем отсутствуют. В соответствии с этим, 
можно выявить возраст составления документа. Однако, 
как любой химический процесс, составление документа 
и  подпись на  нем используют различные условия хра-
нения и реализации определенных процессов, поэтому 
в  ряде случаев окисление чернил может быть различ-
ным по времени и своему составу. И таким образом чер-
нила будут давать погрешность в сроках на 20–30%, как 
признают сами авторы. Таким образом, данная методика 
позволяет установить точность в пределах минимально 
недели или даже месяца, если документ подписан более 
месяца назад.

Если же документ был искусственно состарен, то при-
меняется формула, которая определяет то, что каждый 
из  основ документа может быть изменен химически. 
Простейшая возможность — использование фенилгли-
коля. При его использовании полимеризация отдельных 
частей документа составляет доли процента и,  соответ-
ственно, при более частом старении документа и недав-
него его изготовления доля данного соединения будет 
выше. Данный процесс крайне важен в большей степени 
не для судебного заседания, а для исторического соблю-
дения традиций, который определяет то, каким образом 
необходимо датировать документ. В судебном заседании 
необходимо данные моменты рассматривать отдельно 
от  целей состаривания документа. Однако, данный спо-
соб не приемлем в части того, что документ сам необхо-
димо в последствии реставрировать, так как происходит 
частичная его утрата. И при определённых условиях мы 
говорим о разлагающемся в разных временных параме-
трах документе. То есть ошибка в датировке, как говорят 
сами авторы патента, достигает более 30%. Это для целей 
датировки документа в судебном заседании неприемле-
мо [12].

Подобная технология используется и  рядом отече-
ственных специалистов. Каждый из авторов анализиру-
емого далее патента определяет возможность исполь-
зования вещества, имеющего в составе радиоактивный 
элемент, который постепенно дает возможность уста-
новления по срокам реакции на образец тех смол и иных 
компонентов чернил, которые содержатся в рукописной 
подписи [13]. Таким образом, мы можем говорить о том, 
что данный метод при заявляемой ошибке в 25% должен 
оставаться по-прежнему одним из самых редко исполь-
зуемых типов документов, так как восстановление зара-
женного документа более нереально.

Если рассматривать более укрупненно модели, ко-
торые реализуются в  некоторых патентах, то  они ос-

новываются на  использовании и  методологии оценки 
наиболее возрастных оттисков рукописной подписи 
на основании штрихов, которые со временем начинают 
выцветать. Данная группа патентов определяет то, что 
каждый анализируемый документ позволяет опреде-
лять только часть из  своего реально датируемого по-
ложения [14]. Но при этом есть и сугубо положительная 
сторона. Каждый из документов после подобного ана-
лиза остается в  полной сохранности и  не  может быть 
реализован в  другом месте. Но  датировка данных ме-
тодов составляет не менее 10–15 месяцев, а более воз-
растные документы попросту не  могут быть проана-
лизированы. В связи с этим появилась необходимость 
разработки более четкой и  качественной методики, 
которая несла  бы в  себе качественно новые совокуп-
ные признаки анализа даты изготовления документа 
по письму.

Инструментально определяется также и  возмож-
ность формирования спектрофотометрии. Если сравни-
вать в спектре образцы с документа, то фотометрия по-
зволяет определить точный возраст документа. Но  для 
этого нет точного инструментария. Для точной датиров-
ки необходимо знать, насколько давно был подписан до-
кумент, и найти образец подобного документа, который 
имеет точную дату подписи [15]. Таким образом, дати-
ровка документа в данной концепции возможна только 
при условии наличия точно датированного документа. 
То есть для множества документов невозможно устано-
вить точную дату, если они подписывались не в составе 
пакета. Также недостатком является то, что для данной 
экспертизы необходим интервал в 1–2 месяца.

При экспертизе подписи документа и, соответствен-
но, каждого его компонента применяют и  ультрафио-
летовое излучение. Оно позволяет расширить область 
учета даты подписи документа до 1–2 недель вкупе с вы-
делением анализа по остаточным нормативам и формам 
распространения отдельных параметров [16]. Также не-
достатком данной методики является то, что она позици-
онируется как универсальная, вместе с  тем существует 
ряд ограничений по  составу определяемого химиката, 
который позволяет по  остаточному принципу понять, 
когда были подписаны документы. Мы полагаем, что по-
добная методика может быть применена для отдельных 
документов бытового назначения, а не при использова-
нии судебной экспертизы в арбитражном процессе.

Отдельно стоит выделить документ, который опре-
деляется на  основании выбора и,  соответственно, вне-
сения отдельных параметров документов на основании 
анализа скорости выцветания краски и  оттисков доку-
ментов. Не углубляясь в техническое описание техноло-
гии, мы можем сделать вывод о том, что данный метод 
не всегда корректен, так как анализируются преимуще-
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ственно продукты распада со стороны растворителя — 
метанола, который может давать при анализе погрешно-
сти вплоть до 5–15% [17].

Таким образом, основные претензии к  разработан-
ным и  представленным уже ранее методикам заключа-
ются в  том, что они не  дают полной гарантии и  точной 
датировки при анализе времени подписания докумен-
тов. Следует говорить о том, что каждый из ранее выяв-
ленных документов будет определяться тем, что каждый 
из них должен соответствовать определенным параме-
трам и  не  допускать снижения качества документа или 
утраты его части. Соответственно, каждый из  анализи-
руемых документов должен быть представлен в равной 
форме сохранности до и после проведения экспертизы. 
В  этой связи и  стремлении повышения качества и  сро-
ков датировки документа была разработана кардиналь-
но новая технология.

Методика под авторством С. А. Воронина и соавтора 
отличается тем, что фрагменты штрихов, которые опре-
деляют последовательность действий и,  соответствен-
но, позволяют сохранить документ для экспертизы, 
наносятся на пленку ПВХ, которая в качестве реагентов 
использует камфорный спирт, диметилформалид, более 
известный как ДМФА. Использование данные реагентов 
сводится к  тому, что штрихи с  документа определяют-
ся по  времени как переменные XYZ. И,  соответствен-
но, если принять, что Х — это время контакта штриха 
при копировании, Y — время копирования на  ДМФА, 
а Z — то же самое копирование на ДМФА, которое име-
ет интенсивное окрашивание, то мы получаем, что есть 
возможность для сравнения в исследуемом документе 
штрихов XYZ, которые будут при пересечении с  кон-
трольными штрихами ZYX давать представление о вре-
мени подписании документа. При этом срок и, соответ-
ственно, разрыв по  времени может составлять до  72 
часов. То есть максимальный разрыв между применяе-
мыми техниками составляет более чем двойную выгоду 

по  сравнению с  иными проанализированными ранее 
методиками [7].

В  ходе анализа действий по  выявлению даты изго-
товления документа посредством письма экспертиза 
может быть проведена различными способами. И одним 
из способов является определение временного периода 
[2]. Попытки создать такую методику предпринимались 
достаточно давно и  ограничивались только возможно-
стями анализа отдельных волокон и оттисков [8, с. 1292]. 
При этом все рассмотренные технологии и  методи-
ки не  в  полной мере определяют то, насколько можно 
четко прописать использование различных факторов 
проверки давности составления документа. Про сово-
купности характеристик мы выделили технологический 
регламент, предложенный Ворониным С. А. и соавтором.

Это позволит в  ряде случаев сократить возможные 
ложные представления о том, в какие сроки были пред-
ставлены к  подписи документы, каким образом осу-
ществляется их подпись, и,  соответственно, насколько 
максимально быстро может быть проведена экспертиза. 
В перспективе это позволяет отсечь иные документы, ко-
торые могут быть представлены в  судебное заседание, 
а  также определить, насколько реально использовать 
данную методику в  других областях, которые требуют 
точного установления времени совершения действия. 
Мы считаем, что данная методика помимо эффекта 
в  установлении истины относительно реализуемого 
документа может также быть полезной и в областях ре-
гламентации временных отрезков, которые постепенно 
можно определять как важные для сохранения эконо-
мического эффекта вследствие реализации представ-
ленного решения. Мы считаем, что следует не  только 
расширить применение методики, но и создать законо-
дательно оформленный механизм применения методик 
по  умолчанию, который включал  бы в  разделе опреде-
ления срока давности документа по  письму методику 
Воронина С. А. как наиболее релевантную.
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