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Аннотация: В статье раскрывается процесс поиска промышленной базы и 
размещения танкового производства в 1920-е – начале 1930-х гг. Показана 
заинтересованность советского руководства в появлении отечественного 
танкопрома. Однако только к началу 1930-х гг. в результате длительных ор-
ганизационных усилий были определены промышленные предприятия, на-
чавшие процесс организации серийного танкостроения. Все они имели опыт 
дореволюционной работы и оставались единственными изготовителями со-
ветских танков вплоть до 1941 г.
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Российская промышленность к началу ХХ века уже 
имела богатый опыт в производстве различных ви-
дов вооружений. Но в части танкостроения дальше 

опытных разработок дело не пошло. Ни одна из идей, 
предложенных российскими инженерами, не получила 
своего развития. Пришедшие к власти большевики прак-
тически сразу поставили вопрос о появлении собствен-
ного танкостроения. В августе 1919 г. председатель Рев-
военсовета Л.Д. Троцкий прямо указывал председателю 
ВСНХ А.И. Рыкову о необходимости «ускоренного произ-
водства» легких и тяжелых танков [1, c. 107]. Из данно-
го обращения неясно о каких именно машинах говорит 
Л.Д. Троцкий, но, поскольку собственных разработок в 
России не было, видимо речь шла о заимствовании ино-
странного опыта. Прежде всего британского и француз-
ского. Именно танки Антанты поставлялись в помощь бе-
логвардейцам, а часть из них досталась Красной Армии 
в качестве трофеев.

10 августа 1919 г. совместным решением СНК и Со-
ветом военной промышленности Сормовскому заводу 
было поручено начать подготовку выпуска танков по 
типу французского «Рено ФТ-17». В конце сентября танк 
в разобранном виде прибыл в Сормово из Москвы [2, 

c. 74]. К концу года завод в целом был готов приступить 
к его производству, обещая дать первую машину уже в 
следующем году. Броню для сормовских танков постав-
лял Ижорский завод, а двигатели – московский завод 
АМО [1, c. 130, 170]. Всего в течение1920–1921 гг. малой 
серией было выпущено 15 таких машин [3, c. 11]. Но реа-
лизовать этот опыт так и не удалось. После завершения 
изготовления партии в 15 танков к середине 1921 г. Сор-
мовский завод новых заказов на танковое производство 
так и не. 

Весной 1921 г. «Комиссией для разработки конструк-
ции танков» были сформулированы требования к броне-
технике, которая должна будут в будущем поступить на 
вооружение Красной Армии. Планировалось разрабо-
тать три типа машин:

1. «М» (малый). Танк-истребитель, способный проти-
востоять танкам противника.

2. «С». Средний танк, предназначенный для борьбы 
с «живыми целями противника».

3. «Б». Большой танк. Должен был бороться с «живы-
ми целями противника» и его артиллерией, а так-
же разрушать фортификационные сооружения [1, 
c. 242–244].

DOI 10.37882/2223-2982.2021.12-3.10

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и РИО в рамках гранта № 21-09-43024 «Пространственное 
размещение промышленности СССР в годы предвоенных пятилеток: замысел и результат».
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Эта концепция была составлена на основе опыта 
применения трофейной техники. Все три типа танков 
были представлены отдельными экземплярами, кото-
рые в разные периоды до середины 1920-х гг. проходи-
ли ремонт на Сормовском, Харьковском2, Коломенском, 
Ижорском, Обуховском и Путиловском заводах [1, c. 353].

В январе 1922 г. начало действовать объединение 
фабрично-заводских предприятий «Промбронь». В со-
ставе «Промброни» находился 1-й Броневой танко-авто-
мобильный завод3 (БТАЗ), а с марта – 2-й БТАЗ4. В первый 
год своего существования объединение занималось в 
основном ремонтом автомобилей, броневиков и тан-
ков, построило пять опытных автомобилей типа «Руссо-
Балт» [1, c. 270–276]. На рубеже 1922–1923 гг. 1-й БТАЗ 
был передан в концессию компании «Юнкерс» и впо-
следствии стал авиационным заводом (сначала № 7, а 
потом № 22). 2-й БТАЗ продолжил свое существование 
как бронетанковый, пока в 1927 г. не был переименован 
в автомобильный завод № 2 Автотреста Высшего совета 
народного хозяйства (ВСНХ), а в 1929 г. – во 2-й автосбо-
рочный завод Всесоюзного автотракторного объедине-
ния (ВАТО) [4, c. 295–296].

Однако за все эти годы ни 1-й БТАЗ, ни 2-й БТАЗ не 
произвели ни одного танка. На несколько лет реальная 
реализация советской танкостроительной программы 
была остановлена. Интересно, что в июне 1923 г. Главное 
управление военной промышленности (ГУВП) ВСНХ на-
правило члену ЦК РКП(б) по обороне страны Ф.Э. Дзер-
жинскому подробную сводку о состоянии и работе ос-
новных оборонных заводов. В этой сводке какие-либо 
действующие предприятия, связанные с выпуском тан-
ков, ни разу не были упомянуты [1, c. 295–305].

Но советское военное и гражданское руководство 
в середине 1920-х гг. продолжило искать возможности 
запуска танкового производства. К началу марта 1923 г. 
броневая подкомиссия Реввоенсовета Республики под-
готовила доклад «Развертывание танковых сил в течение 
5 лет». Подкомиссия5 подробна разобрала возможности 
организации изготовления 4 тыс. танков на отечествен-
ных предприятиях и пришла к следующим выводам. В 
течение пяти лет (к январю 1929 г.) было вполне реально 
организовать танковый участок на «богатейшем обору-
довании бывшего артиллерийского отдела» Путиловско-
го завода в Петрограде (с 1922 г. – «Красный Путиловец»). 

Более того, именно на основе изготовления «тяжелых 
гусеничных самоходов» (танков и тракторов) можно 
было начать восстановление всего производственного 
процесса на заводе. Что позволило бы за пять лет вы-
пустить на Путиловском заводе 1,4 тыс. танков (35% от 
намеченной максимальной программы в 4 тыс. машин) 
и необходимое количество тракторов как вспомогатель-
ного транспорта для будущих «танковых эскадр». Общие 
затраты на танко-тракторную программу в Петрограде 
должны были составить 62,8 млн рублей золотом, из ко-
торых около 10% должно было пойти на импорт различ-
ных комплектующих.

Для того, чтобы получить еще 2,6 тыс. танков после 
завершения пятилетней программы, необходимо было 
развивать подобное производство параллельно с Пути-
ловским заводом на одном из предприятий «Промбро-
ни»6. И с 1929 г. можно было бы именно здесь сосредо-
точить выпуск бронетехники. Однако после завершения 
пятилетнего периода в Петрограде необходимо было 
оставить только тракторный участок, сохранив танко-
строение лишь частично [1, c. 284–286].

Здесь необходимо оговориться, что руководители 
военпрома, имея за плечами опыт I мировой и Граж-
данской войны, на этом историческом этапе очень не 
хотело развивать военное производство в Петрограде. 
В уже упомянутой нами выше сводке ГУВПа есть фраза, 
касающаяся всего военпрома и его перспектив: «Вообще 
военное ведомство полагает, что неудобно базировать-
ся [так в тексте – прим. авторов] на петроградские во-
енные заводы вследствие плохого стратегического по-
ложения города, и нашей задачей является постепенное 
втягивание военных заводов вглубь страны, к Москве и 
на Волгу» [1, c. 300]. Важность этого высказывания в том, 
что руководство военной промышленности всерьез 
опасалось за безопасность северного промышленного 
района в случае начала военных действий, поскольку 
Петроград находился в непосредственной близости от 
государственной границы. Поэтому уже на этапе начала 
1920-х гг. появляется идея о постепенном смещении во-
енпрома в центральные районы страны.

Однако реальными производственными ресурса-
ми обладали только петроградские предприятия. Уже 
в сентябре 1923 г. ГУВП пересмотрело свои взгляды на 
перспективы советского танкостроения. Объединение 

2 Видимо имеется в виду Харьковский паровозостроительный завод.
3 Бывший 2-й автомобильный завод «Руссо-Балт», начавший действовать в июле 1917 г. на основе мощностей, эвакуированных из 

Риги.
4 В декабре 1916 г. на базе 2-й автомобильной роты Техуправления армии были созданы авторемонтные мастерские на Преоб-

раженской заставе в Москве. С 1917 г. – это Московские военные авторемонтные мастерские Военного ведомства.
5 Состояла из представителей промышленных объединений ГУВП, Главного правления государственных объединенных машино-

строительных заводов (Гомза) и Центрального управления государственных автомобильных заводов (ЦУГАЗ).
6 Далее в документе говориться о 1-м БТАЗе, но к этому времени он уже работал с немецкой компанией «Юнкерс». Поэтому ско-

рее всего авторы доклада имели в виду 2-й БТАЗ.
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«Промбронь» и единственный завод, участвовавший 
в ремонте бронетехники, – московский БТАЗ – должны 
были быть выведены из процесса ремонта, проектиров-
ки и изготовления танков. Основную ставку Управление 
делало на петроградский Обуховский завод (с конца 
1922 г. – завод «Большевик»). Это предприятие уже на-
чало процесс производства тракторов, и поэтому его 
«единственно рационально» будет использовать для ре-
монта танков и «производства новых эксперименталь-
ных моделей». А БТАЗ должен был сконцентрироваться 
на ремонте броневиков [1, c. 317]. Хотя в мае 1924 г. наи-
более перспективными для развития танкового про-
изводства были названы Коломенский, Путиловский и 
Сормовский заводы [1, c. 363].

Таким образом, вплоть до середины 1920-х гг. руко-
водство военной промышленности находилось в по-
стоянном поиске индустриальной базы для создания 
танкового производства. Неоднократно предприни-
мались попытки запустить процесс изготовления тан-
ков и частично или полностью сместить этот процесс в 
центральные районы страны. Однако реализация про-
граммы советского танкостроения произошла все же на 
ленинградском (петроградском) заводе «Большевик». В 
1925 г. здесь под контролем бюро при Научно-техниче-
ском совете «Военпрома»7 началась разработка нового 
«танка сопровождения». Проект должен был быть готов 
к сентябрю 1926 г. [1, c. 551]. Опытный танк под индексом 
Т-16, оснащенный 35-сильным мотором конструкции 
А.А. Микулина, был полностью собран и отправлен на 
испытания только в марте 1927 г. Основой для его соз-
дания послужил танк «Фиат-3000» (итальянский вариант 
«Рено-ФТ17») [5, c. 67–68].

В результате серии заводских и государственных ис-
пытаний, продолжавшихся до начала июля 1927 г., опыт-
ный образец подвергся значительной переработке и 
был принят на вооружение [6, c. 205–216]. Серийный танк 
получил индекс Т-18 (или МС-1 – «малый сопровожде-
ния»), а его производство и выпуск танковых моторов 
было решено начать на ленинградском заводе «Больше-
вик». Фактически это был переработанный вариант все 
того же «Рено ФТ» времен Первой мировой войны [7, c. 
358]. В 1930 г. удалось повысить мощность двигателя А.А. 
Микулина, но не значительно – до 40 л.с. К тому времени 
на заводе «Большевик» уже существовало производство 
авиационных моторов и тракторов, что в значительной 
степени оправдывало выбор площадки для танкострое-
ния. В 1927–1928 хозяйственном году (х.г.) предприятие 
изготовило 23 танка, а в следующем хозяйственном году 
завод «Большевик» должен был выпустить еще 85 Т-18. 

В целом программа 1928–1929 х.г. была выполнена, но с 
запозданием на несколько месяцев [7, c. 358–359].

Параллельно с началом танкового производства 
«Большевика» руководство советской военной промыш-
ленностью продолжало попытки расширить географию 
танкостроения. В рамках дискуссии по пятилетней заяв-
ке Наркомата по военным и морским делам СССР в мае 
1928 г. в части выпуска бронетехники было решено зна-
чительно расширить производственную базу танкостро-
ения и составлен план пятилетнего развития советской 
танковой промышленности. Основным центром должен 
был стать строящийся Сталинградский тракторный за-
вод (СТЗ). Здесь планировалось выпускать (параллельно 
с основным производством) ежегодно до 740 легких тан-
ков «Лилипут» и до 650 танков Т-18. Вторым центром – 
Харьковский паровозостроительный завод (ХПЗ). На 
него возлагалось задание с 1930–1931 х.г. ежегодного 
выпуска 110 танков Т-128. И третий – завод «Большевик», 
где планировался выпуск 50 танков Т-18.

СТЗ находился еще в состоянии активного строитель-
ства и даже в планах мог организовать серийное танко-
вое производства не ранее 1931–1932 гг. Поэтому в апре-
ле 1928 г. было принято решение развернуть временное 
изготовление Т-18 и двигателей к нему на пермском Мо-
товилихинском машиностроительном заводе (бывший 
пушечный завод), который обладал свободными произ-
водственными площадями, и до выхода на проектную 
мощность СТЗ сохранить выпуск Т-18 на «Большевике» 
на уровне 150 шт. в год [7, c. 161–163]. Но Мотовилихин-
ский завод ввиду «малочисленности технического пер-
сонала по танкостроению» оказался неспособен спра-
виться с возложенным на него заданием [7, c. 358–361]. 
Это опыт оказался неудачным. За все годы на нем было 
выпущено несколько десятков машин, а все двигатели 
поставлял «Большевик». Развить танковое производство 
на Урале в тот момент так и не получилось, и в мае 1931 
г. на совещании в Реввоенсовете была поставлена точка 
в истории пермского танкостроения: «Больше танковых 
заказов на Мотовилиху не давать» [7, c. 546]. 

Принятой в мае 1928 г. программе развития танково-
го производства не суждено было быть реализованной. 
Через год gпостановлением V съезда Советов СССР был 
утвержден первый пятилетний план развития народно-
го хозяйства Советского Союза, который подразумевал, 
в том числе, небывалый рост промышленного производ-
ства в стране [8, c. 235–331]. В рамках этого плана ока-
залось полностью пересмотрено будущее советского 
танкостроения. 

7 24 ноября 1925 г. ГУВП было переименовано в Производственное объединение военной промышленности «Военпром» [1, c. 
510].

8 «Лилипут» – проект легкого танка (серийно не производился); Т-12 – средний танк. Обе машины были созданы на базе Рено 
ФТ-17.
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Перед промышленностью была поставлена задача 
резкого увеличения выпуска бронетехники, но оказа-
лось, что решить эту задачу будет очень трудно. Одна 
из основных проблем советского танкостроения – от-
сутствие базы для выпуска достаточно мощных двигате-
лей. Начальник Управления моторизации и механизации 
РККА И.А. Халепский в ноябре 1929 г. считал, что основ-
ной мерой, которая позволит преодолеть эту проблему 
в будущем, станет создание специальных моторных за-
водов [7, c. 380–382]. Кроме моторного производства, 
в стране фактически отсутствовал выпуск шарикопод-
шипников, автоэлектрики и значительной части другого 
оборудования, необходимого для сборки танков. Про-
изводственная база этих комплектующих только начи-
нала подготовку, и пока данные материалы советская 
промышленность была вынуждена импортировать [7, c. 
360]. Соответственно, увеличение выпуска танков (как и 
других видов техники) потребует увеличение объемов 
закупок за рубежом.

Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 дека-
бря 1929 г. констатировало, что в СССР «кроме танка  
Т 18, типов и конструкций танков среднего, большого и 
танкетки не имеется. … Не проработано обеспечение 
танкостроения броней и моторами, нет достаточных 
конструкторских сил, обеспечивающих выполнение 
плана танкостроения». Поэтому было принято решение 
отправить «за границу авторитетную комиссию из пред-
ставителей ВСНХ и НКВоенмора [Наркомата по военным 
и морским делам]» [7, c. 388–389]. Именно это постанов-
ление послужило началом новой широкой программы 
по развитию советского танкостроения на основе заим-
ствования иностранного опыта. В 1930–1931 гг. по инер-
ции еще продолжалось производство и проектирование 
прежних моделей танков: Т-12, Т-18, Т-20, Т-24 и других [7, 
c. 508–510]. 

В течение 1930–1931 гг. было сделано несколько 
поездок за рубеж, в том числе под руководством И.А. 
Халепского в Соединенные Штаты (где он ранее не-
однократно бывал по вопросам автомобиле- и тракто-
ростроения), начальника инженерно-конструкторского 
бюро по танкам С.А. Гинзбурга в Великобританию и дру-
гие [5, c. 127, 135]. Результатом этих путешествий стал 
процесс разработки и принятия на вооружение новых 
моделей советских танков. В течение 1931–1933 гг. совет-
ская промышленность начала освоение серийного про-
изводства нескольких видов броневых машин, частично 
или полностью основанных на импортных образцах. На-
чиная с этого момента и вплоть до начала 1940-х гг. со-
ветское танкостроение территориально располагалось 
в трех промышленных центрах СССР: Ленинград, Москва 
и Харьков.

Ленинградский центр

«Большевик» в течение 1931 г. перешел с танка Т-18 
на новую программу по выпуску легких Т-26 и моторов 
к нему [7, c. 546]. Эта модель был разработана конструк-
торским бюро завода под руководством С.А. Гинзбурга в 
1931–1932 гг. на основе закупленного в Великобритании 
танка «Виккерс 6-тонный». Уже в 1932–1933 гг. танковое 
производство «Большевика» было выделено в самостоя-
тельный завод № 174 им. Ворошилова [9, c. 73]. Т-26 стал 
самым массовым советским танком и в разных модифи-
кациях выпускался вплоть до 1941 года. Осенью 1932 г. в 
Ленинграде на заводе «Красный Путиловец» (с 1934 г. – 
Кировский завод) началось освоение производства тан-
ка качественного усиления резерва Главного командо-
вания Т-28 [10, c. 15].

Московский центр

В середине 1932 г. серийное производство отече-
ственного плавающего танка под индексом Т-37 нача-
лось в Москве на 73]заводе № 2 ВАТО (впоследствии это 
завод № 37 им. Орджоникидзе)9.

Харьковский центр

С начала 1930-х гг. на Харьковском паровозостро-
ительном заводе начался выпуск оперативного танка 
серии БТ (БТ – быстроходный танк) на основе танка аме-
риканского конструктора Дж. Кристи10, который стал 
второй по массовости машиной бронетанковых сил 
РККА после Т-26. Работы по тяжелой многобашенной ма-
шине, которые вылились на заводе «Большевик», выли-
лись в создание танка особого назначения Т-35. В целом 
проект был закончен в 1933 г. и передан для серийного 
производства на ХПЗ [11, c. 15–17].

На протяжении всех 1920-х гг. советское руковод-
ство вело поиск промышленной базы для создания 
отечественной танковой промышленности. При этом 
отчетливо прослеживается желание разместить это про-
изводство в центральных и восточных районах страны 
и не развивать танкостроение на ленинградских (петро-
градских) предприятиях. Основная причина – опыт I ми-
ровой и Гражданской войн, который показал опасность 
захвата Ленинграда в случае начала военных действий. 
В результате принятия новой танкостроительной про-
граммы на рубеже 1920–1930-х гг. оказалось, что совсем 
без ленинградских мощностей обойтись невозможно. 
Здесь вплоть до начала Великой Отечественной войны 
выпускалась значительная часть всей советской броне-
техники. Необходимо отметить и тот факт, что реальная 
реализация программы массового советского танко-
строения состоялась во многом благодаря дореволюци-
онным промышленным площадкам.

9 Свирин М. Н. Броня крепка. История советского танка. 1919–1937. М., 2005. С. 150–156.
10 Становление оборонно-промышленного комплекса СССР (1927–1932). Т. 3. Ч. 1: сборник документов. М., 2008. С. 503–507.
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