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Аннотация. В научных исследованиях групповая сплоченность преимуще-
ственно рассматривается как совокупность неформальных межличностных 
взаимоотношений (симпатий и  антипатий) между членами коллектива, 
что имеет слабое практическое значение для оценки способности боевой 
группы относительно выполнения поставленных задач, поскольку не  учи-
тываются реальные учебно-боевые показатели, отражающие готовность 
подразделения осуществлять совместную деятельность. Неформальные 
межличностные взаимоотношения не могут служить оценкой способности 
подразделения осуществлять организованно профессиональную деятель-
ность. Для этого необходимы также показатели учебно-боевой деятельно-
сти.

Групповая сплоченность в деятельности боевого подразделения характери-
зуется способностью воинского коллектива к  дружному ведению огня, ак-
тивному взаимодействию, инициативе, наступательному порыву, неотступ-
ной обороне, дисциплиной, чем достигается тактическое и психологическое 
превосходство над противником.

Научно-боевой опыт отечественной и иностранной армии накопил большое 
количество знаний о  групповой сплоченности и  ее влиянии на  поведение 
солдат в  боевых действиях. Этот опыт указывает на  преимущественное 
значение специфики воинской деятельности как средства формирования 
групповой сплоченности. При этом сама сплоченность имеет различные 
характеристики по виду деятельности.

С  целью установления влияния совместной деятельности на  групповую 
сплоченность было проведено экспериментальное исследование, которое 
подтвердило наличие сильной взаимосвязи между интенсивностью учеб-
ной тренировки, а  также совместной эксплуатации технических средств, 
с групповой сплоченностью. Было установлено, что групповая сплоченность 
воинских подразделений в формальной (служебной) деятельности превос-
ходит групповую сплоченность в неформальной (досуговой) деятельности, 
что свидетельствует об ориентированности военнослужащих, прежде всего, 
на выполнение поставленных задач. Систематизированные знания группо-
вой сплоченности воинского коллектива позволят командованию на прак-
тике прогнозировать, планировать, оптимально управлять поведением 
военнослужащих с целью эффективного выполнения поставленных задач.

Ключевые слова: деятельность, групповая сплоченность, воинский коллек-
тив, военнослужащие, поведение в бою.

INFLUENCE OF JOINT ACTIVITIES 
ON THE GROUP COHESIVENESS 
OF THE MILITARY TEAM

S. Ganshin 

Summary. The usual scientific research approach concerning the team 
unity is to consider it as a combination of informal mutual attitudes 
inside a group (fellow feelings or antipathy) that is of little real use to 
assess the ability of a combat unit to fulfil any assigned tasks. Indeed, 
the effective combat training performance indicators showing that the 
unit is ready to act in common are not taken into consideration in that 
case. Those informal mutual relations cannot be used to appreciate 
the capability of the unit to act as an organized professional working 
force. In order to assess it the key combat training activity indicators 
are also necessary.

The indicator of the unity in combat group action is the capacity of 
the team to efficiently lead fire, to actively cooperate being proactive 
at the same time, to maintain the offensive impulse and to keep 
relentless defense always staying disciplined. All this lets achieve 
psychological and tactical superiority over the enemy.

The scientific and combat practice of the national and foreign armies 
has accumulated a fairly important knowledge about team unity and 
its influence on the behavior of soldiers in battle conditions. That 
practice demonstrates the major importance of the specificities of 
military activities when building the team unity. At the same time 
the unity itself has different parameters depending on the kind of 
activities performed.

To establish the influence of cooperative activities on a team unity 
an experimental study was done. It confirmed a strong correlation 
between the intensity of combat training as well as the joint operation 
of technical means on one side and the team unity on the other. It 
was established that the unity of military teams during any formal 
(service) activities was bigger than that during informal (leisure) 
activities. That shows the focus of military personnel above all on 
fulfilling the tasks assigned to them. The systematic knowledge of the 
military team’s unity factors should allow the commanders to make 
effective forecasts, to plan and to optimize the control of the military 
personnel’s behavior in order to efficiently fulfill their objectives.

Keywords: activity, team unity, military team, military personnel, 
behavior in battle.
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Сложность и  многомерность социально-психоло-
гических характеристик групповой сплоченности 
воинского коллектива, а также их неоднозначное 

влияние на  повседневную, учебную и  боевую деятель-
ность определяют необходимость проведения иссле-
дований в  данной области. Каждодневная служебная 
деятельность военнослужащих, как правило, ограничи-
вается малой группой (экипаж, отделение, расчет, взвод), 
в  рамках которой военнослужащие непосредственно 
лицом к лицу взаимодействуют друг с другом.

Основное противоречие групповой сплоченности 
заключается в  неявной взаимосвязи между внутри-
групповыми взаимоотношениями и  эффективностью 
выполнения поставленных задач. В  одних условиях эта 
взаимосвязь может быть положительной, в других — от-
рицательной, а  в  отдельных случаях отсутствовать во-
все [9, с. 13]. Однако такая неопределенность возникает 
вследствие того, что понятие групповой сплоченности 
ограничивается межличностными взаимоотношениями. 
В то время как именно общая деятельность, направлен-
ная на выполнение поставленных задач, требует от во-
еннослужащих организованности, слаженности и  дис-
циплины. Результативность воинской службы является 
одним из основных показателей группой сплоченности, 
поскольку групповую сплоченность составляют не толь-
ко неформальные межличностные взаимоотношения 
(симпатии, антипатии), но и профессиональные, то есть 
формальные.

Таким образом, групповая сплоченность воинско-
го коллектива должна рассматриваться, прежде всего, 
как процесс и  результат совместной деятельности, ре-
гламентированной профессиональными (формальны-
ми) взаимоотношениями. Данный подход предлагает 
оценивать сплоченность по  результатам воинской дея-
тельности, слаженности, организованности, дисципли-
нированности группы (Э. Чодофф, Э. Шилз, М. Яновиц, 
В. Мадей). Благодаря такому подходу к оценке результа-
та совместной деятельности можно установить уровень 
сплоченности подразделения с ориентацией на задачу, 
прогнозировать готовность подразделения выполнять 
аналогичную деятельность в  будущем, что делает дан-
ный подход практически значимым.

С точки зрения теории деятельности, разработанной 
отечественными психологами А. Н. Леонтьевым, С. Л. Ру-
бинштейном, Л. С. Выготским, основным фактором, вли-
яющим на  сознание индивида, является деятельность 
(совокупность действий). А. В. Петровский также сфор-
мулировал первостепенность деятельности в  своей 
стратометрической концепции групповой активности, 
исходя из  которой сплоченность состоит из  четырех 
страт (уровней), формирующихся в  следующей после-
довательности: «ядерный» уровень (включенность в со-

вместную деятельность); ценностно-ориентационное 
единство (единство ценностей); внешний уровень (эмо-
циональные межличностные отношения, строящиеся 
по  принципу симпатия — антипатия) и  поверхностный 
уровень (контакты и  взаимодействие между членами 
группы, не  имеющими отношения к  общей деятельно-
сти). Экспериментально им была установлена уверенная 
связь «ядерного» (деятельностного) уровня со  всеми 
остальными стратами [3, с 24].

Таким образом, рассматривая социально-психоло-
гический аспект групповой сплоченности воинского 
коллектива, нельзя забывать о  первостепенности де-
ятельности. При этом виды деятельности воинского 
подразделения могут быть качественно различными: 
учебно-боевая, повседневная (несение службы, соблю-
дение распорядка дня, парко-хозяйственные работы), 
культурно-досуговая и  неформальная. Соответственно, 
при групповой сплоченности каждый член коллектива 
будет проявлять себя в разной деятельности по-разно-
му. Поэтому было бы ошибочным считать, что групповая 
сплоченность, полученная по изучениям неформальной 
деятельности группы, будет аналогично проявлять себя 
в учебно-боевой деятельности.

В  учебной тренировке советских войск близкими 
к  идее сплоченности нередко использовались понятия 
«сколоченность», «выучка», «слаженность», «дисципли-
нированность», «организованность» подразделения. 
Такое большое количество близкородственных понятий 
указывает на сложность и широту охвата данного фено-
мена. Таким образом, групповая сплоченность воинско-
го коллектива — это процесс и результат осуществления 
совместной (коллективной) деятельности военнослужа-
щими.

В  боевых действиях сплоченность выражается ак-
тивной и организованной включенностью группы в де-
ятельность, взаимодействием военнослужащих между 
собой, упорным сопротивлением противнику и стреми-
тельным наступлением, что способствует эффективному 
выполнению поставленных задач.

Фредерик Дж. Мэннинг (Frederick J. Manning) обна-
ружил наличие сильных взаимосвязей между степенью 
сплоченности и  качеством выполнения задач подраз-
делением. По  результатам его исследования, сплочен-
ность — это не просто приятное дополнение к воинской 
деятельности, а  жизнеобеспечивающая необходимость 
[9, с. 17].

По  мнению Элиота Чодоффа (Elliot Chodoff) мини-
мальным критерием оценки сплоченности подраз-
деления является его способность выполнять или 
продолжать выполнять соответствующие приказы ко-

ПСИХОЛОГИя

36 Серия: Познание №1 январь 2020 г.



мандования независимо от  того, наступает  ли это под-
разделение или же отражает атаку противника. При этом 
сложность и  специфика выполняемой задачи должна 
соответствовать предназначению подразделения, по-
скольку нереальные задачи будут заведомо невыполни-
мы, и результаты не смогут являться критерием оценки 
сплоченности [8, с. 14].

Некоторые исследователи выделяют противопо-
ложность сплоченности — дезинтеграцию или разо-
бщенность. Проявлением разобщенности воинского 
коллектива является активное или пассивное уклоне-
ние от участия в боевых действиях (симуляция болезни, 
членовредительство, бегство с поля боя, дезертирство, 
сдача в  плен, самоубийство) [15, с.  19]. Элвард Шилз 
и Моррис Яновиц (Edward Shils, Morris Janowitz) в своем 
исследовании взаимоотношений солдат вермахта в кон-
це Второй мировой войны выделили пять уровней спло-
ченности и  дезинтеграции подразделений в  обороне: 
дезертирство, активная сдача в  плен, пассивная сдача 
в плен, обычное сопротивление, сопротивление «до по-
следней капли крови». И  два показателя сплоченности 
и  дезинтеграции в  ходе наступления: неспособность 
к  наступлению, обычное наступление и  ведение огня, 
наступление любой ценой. При этом риск дезинтегра-
ции воинского коллектива будет больше в наступлении, 
чем при обороне, поскольку наступлению больше при-
сущи риск и опасность [10, с. 13], [15, с. 24].

В исследованиях Виктора Мадея (Victor Madei) обна-
руживается, что наиболее точным показателем сплочен-
ности и дезинтеграции подразделения является количе-
ство и соотношение всех потерянных солдат: сдавшихся 
в плен, дезертировавших, убитых и раненных [13, с. 11].

Не  только сплоченность оказывает влияние на  де-
ятельность, но  и  сама воинская деятельность сплачи-
вает коллектив. Сплоченность воинского коллектива 
формируется еще до  участия подразделения в  боевых 
действиях в  ходе учебно-боевой подготовки, обучения 
эксплуатации техники и вооружения, требующих от во-
еннослужащих находиться рядом друг с другом преоб-
ладающую часть служебного времени, совместно ре-
шать ошибки и преодолевать трудности.

В  связи с  коллективным образом жизни военнос-
лужащие вынуждены совместно удовлетворять соци-
альные, духовные, досуговые и  другие) потребности. 
Такое постоянное социальное проведение времени 
и изоляция от других групп при отсутствии острых про-
тиворечий и конфликтов способствуют сплочению воен-
нослужащих, а при наличии конфликтов и разногласий 
напротив, может приводить к нарастанию напряжения. 
В  периоды между боями военнослужащие заняты со-
вместной деятельностью: занимаются укреплением обо-

роны, совершенствованием боевой выучки, устраняют 
недостатки имущества, снаряжения, приводят в  поря-
док обмундирование. Коллективное преодоление про-
блем и трудностей способствует улучшению знаний друг 
о друге как с положительных, так и с отрицательных сто-
рон, тем самым укрепляя формальные и неформальные 
взаимоотношения.

Для того, чтобы военнослужащий мог действовать 
в  группе, он должен ясно осознавать свою роль в  ней, 
понимать стоящие перед ним задачи, знать материаль-
ную часть вооружения и  техники, правильно с  ними 
обращаться, уметь приводить их в  боевое положение 
и  стрелять как из  своего, так из  оружия противника. 
Каждый солдат должен усвоить команды и сигналы ко-
мандира, алгоритм своих действий, направление при 
наступлении, зоны ответственности при обороне, уметь 
подменить своего товарища и командира в бою. В пехот-
ных подразделениях благодаря сплоченности и выучке 
солдат, правильном управлении командира, достигается 
наступательный порыв, дружное ведение огня, а, следо-
вательно, тактическое преимущество над противником 
[6, с. 23].

Исследование Г. Л. Беленки (G. L. Belenky) и  капита-
на Л. В. Кауфмана (L. W. Kaufman) показало, что уровень 
сплоченности воинского коллектива тем выше, чем 
опаснее и  труднее ситуации этот коллектив совместно 
преодолевает. Также было установлено, что наиболее 
доверительные отношения в  коллективах формируют-
ся в небольших группах между теми военнослужащими, 
которые находятся рядом в  момент преодоления труд-
ностей. Опасности, трудности ускоряют процесс сплоче-
ния. При этом в тяжелой боевой обстановке товарище-
ские связи устанавливаются легко, причем даже между 
военнослужащими, имеющими разный характер и био-
графические данные, поскольку в  трудных условиях 
различия между сослуживцами уходят на  второй план, 
уступая место выживанию группы [7, с. 12].

От каждого красноармейца в Великой Отечественной 
войне требовалось проявлять инициативу в бою, действо-
вать по обстановке, не дожидаясь отдельных приказаний. 
Командир в  связи с  быстротечностью боя предоставлял 
бойцам право самостоятельно передвигаться и  вести 
огонь. Только стремительное, энергичное наступление 
и инициатива бойцов способствовала выполнению задач 
[6, с. 34]. В то же время в начале Великой Отечественной 
войны можно было наблюдать снижение инициативы 
у советских солдат, занимавших оборону в узких ячейках, 
в  которых военнослужащие были изолированы от  под-
разделения, что вызывало снижение ведения огня, по-
скольку одиночный боец не знал, живы ли его товарищи 
или нет. Затем, с использованием траншей, солдаты стали 
видеть своих товарищей, что способствовало повыше-
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нию инициативы в бою. Чем больше солдат изолирован 
от  других членов своего подразделения и  командира, 
тем сильнее будут выражены напряжение и страх, когда 
он вступит с противником в бой. Проблема изоляции сол-
дат помимо использования траншей частично решалась 
средствами связи, посыльными [1, с. 18].

Подобное явление снижения инициативы было ха-
рактерно для американских солдат. С.Л.А. Маршалл 
(S.L.A. Marshall), в  ходе изучения поведения американ-
ских войск во  время Второй мировой войны устано-
вил, что американские солдаты, которые отсутствовали 
в поле визуального контакта друг друга, имели тенден-
цию к меньшей включенности в бой. В то время как вы-
сокую групповую сплоченность в бою демонстрировали 
подразделения военно-морских, военно-воздушных, 
артиллерийских частей. Благодаря постоянному визу-
альному контакту и  радиосвязи друг с  другом, такие 
подразделения практически никогда не  сталкивались 
с  неучастием своих членов в  боевых действиях. Также 
было замечено, что расчеты тяжелой артиллерии армии 
США не  утрачивали своей сплоченности и  боевой эф-
фективности даже непосредственно после отступления. 
Летчики, моряки, танкисты, находясь в постоянном поле 
зрения и  контакте друг с  другом, слаженно выполняли 
задачи, поскольку специфика их воинской деятельно-
сти предполагала групповую эксплуатацию техники. Это 
разительно отличается от поведения пехотинца, так как 
он по собственной воле в бою должен искать цель и ре-
шать, стоит ли по ней стрелять или нет. По этой причине 
пехотинец может чувствовать себя более независимым 
от остальных членов боевой группы, и это чувство спо-
собно вылиться в  необходимость следовать тому, что 
диктует собственная инициатива [14, с. 18].

Снижение инициативы и эффективности ведения боя 
также отмечалось во  время войны во  Вьетнаме среди 
американских солдат, в связи с ротационной системой, 
которая способствовала появлению уклоняющихся 
от выполнения задач военнослужащих, ожидавших ско-
рое увольнение в запас и отправку домой. Ротационная 
система снижала мотивацию рисковать своей жизнью. 
Кроме того, она вызывала проблемы в создании уз тес-
ной дружбы, однако их можно было решить, осущест-
вляя ротацию подразделениями [11, с. 16], [12, с. 7].

В период Великой Отечественной войны в советских 
подразделениях вялое и неинициативное поведение от-
дельных красноармейцев осуждалось всем взводом или 
ротой. Командиры старались обеспечивать постоянный 
визуальный контакт и контроль за своими подчиненны-
ми [5, с. 28].

Другим немаловажным условием эффективности 
воинской деятельности является участие командира. 

Благодаря умелому и  профессиональному управлению 
командир способен беречь свой личный состав, избегая 
при этом ненужных потерь. Это достигается умением ко-
мандира хорошо ориентироваться на  местности, четко 
следовать в  границах вверенного участка, действовать 
скрытно, находчиво, решительно, нешаблонно, искать 
пути обхода противника с фланга, правильно и уверен-
но подавать команды, сигналы в  ходе боя и  на  марше, 
сообразуясь с  конкретной обстановкой и  местностью. 
В  задачи командира также входит не  допускать «ску-
ченности» личного состава в  боевых порядках при на-
ступлении, избегать условности, обеспечивать быстрые 
темпы подноса боеприпасов, проявлять бдительность, 
организовывать эффективные наблюдение и  разведку 
за действиями противника. Для этого командир должен 
хорошо владеть обстановкой, иметь максимально пол-
ную и достоверную информацию о своих войсках и дей-
ствиях противника.

Преимущество над противником командир дости-
гает не  только благодаря тактическим преимуществам: 
грамотным использованием местности, скрытностью, 
внезапностью действий, но и правильной расстановкой 
каждого военнослужащего своего подразделения, ис-
пользованием на трудных участках наиболее подготов-
ленных и опытных солдат. Для этого необходимо хорошо 
знать своих подчиненных и  целесообразно использо-
вать человеческий ресурс [5, с.  21]. Командир, преодо-
левая опасности, трудности и лишения вместе с личным 
составом, способен чувствовать себя частью группы, 
но этого недостаточно, чтобы остальные члены коллек-
тива испытывали то же самое по отношению к нему. Для 
этого необходимо участие командира не только в труд-
ностях и  опасностях, но  и  в  повседневных проблемах 
быта личного состава. Командир должен понимать, что 
в условиях боевых действий эти же повседневные забо-
ты будут являться одной из форм борьбы за выживание. 
Такое явление, когда командир чувствует свою причаст-
ность к коллективу, а коллектив нет, называют «односто-
ронней сплоченностью». Поэтому чем больше командир 
проявляет участия, неподдельной заботы о  подчинен-
ных, находясь с ними в равных условиях, тем больший он 
имеет среди них авторитет, а,  следовательно, способен 
мотивировать коллектив на выполнение задачи [7, с. 9].

По  результатам обобщения отечественного и  зару-
бежного научно-боевого опыта можно сделать следую-
щие выводы:

1. 1. Воинская деятельность в  ходе совместного пре-
одоления трудностей и  опасностей сплачивает 
воинский коллектив. Чем сложнее опасности 
и  трудности, которые преодолевает группа, тем 
выше ее сплоченность. При этом сложность бо-
евой деятельности не  должна выходить за  пре-
делы предназначения подразделения. Различия 
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в  биографических данных между военнослужа-
щими в  боевой обстановке становятся малосу-
щественным фактором.

2. 2. Различная деятельность предполагает и  раз-
личную степень сплоченности. Сплоченность 
в учебно-боевой деятельности отлична от спло-
ченности в неформальных межличностных взаи-
моотношениях.

3. 3. Визуальный контакт между военнослужащими 
повышает инициативу военнослужащих и эффек-
тивность воинской деятельности.

4. 4. Знания и боевой опыт командира исключительно 
важен как для групповой сплоченности, так и для 
осуществления деятельности подразделением. 
Командир должен участвовать не  только в  бое-
вой, но  и  в  повседневной деятельности своего 
подразделения, благодаря чему формируется 
доверительное отношение с подчиненными.

Таким образом, накопленный отечественный и  зару-
бежный научно-боевой опыт показывает тесную связь со-
вместной деятельности и  групповой сплоченности. Для 
верификации этой взаимосвязи было проведено эмпи-
рическое исследование на основе гипотезы: совместная 
профессиональная деятельность в ходе учебной трени-
ровки и эксплуатации технических средств (далее — ТС) 
оказывает влияние на групповую сплоченность воинско-
го коллектива. При этом учебная тренировка и эксплуа-
тация ТС в исследуемых подразделениях осуществлялась 
коллективно, совместно и требовала определенного вза-
имодействия между военнослужащими.

Исследование проводилось по логике констатирую-
щего эксперимента и состояло из четырех этапов:

1. 1. Организационно-плановый этап, в ходе которого 
был разработан план и теоретический алгоритм 
исследования. Осуществлен выбор методов 
и  методик, отобраны участники исследования 
(выборка).

2. 2. Психодиагностический этап. На  данном этапе 
были проведены социометрические измерения 
(непараметрическая социометрия) по  методи-
ке Дж. Морено на  выборке военнослужащих [2, 
с. 249].

3. 3. Аналитический этап. Проведен статистиче-
ский анализ влияния совместной деятельности 
на  групповую сплоченность. В  ходе проведения 
статистических процедур использовалась описа-
тельная статистика, S-критерий тенденций Джон-
кира [4, с. 61].

4. 4. Этап составления выводов.

В  исследовании приняли участие воинские под-
разделения, классифицированные на  четыре группы 
по следующим признакам:

1 группа: подразделения с высокой интенсивностью 
учебных тренировок, требующих совместной эксплуата-
ции ТС.

2 группа: подразделения с высокой интенсивностью 
учебных тренировок, не требующих совместной эксплу-
атации ТС.

3 группа: подразделения с обычной интенсивностью 
учебных тренировок, требующих совместной эксплуата-
ции ТС.

4 группа: подразделения с обычной интенсивностью 
учебных тренировок, не требующих совместной эксплу-
атации ТС.

Общее количество исследуемых в выборке составило 
435 военнослужащих, мужчин в возрасте от 20 до 35 лет. 
Все военнослужащие проходят службу в  составе своих 
подразделений (отделений, расчетов, экипажей) не  ме-
нее 3 месяцев. Всего отобрано 40 подразделений.

Для исследования групповой сплоченности под-
разделений применялась методика социометрических 
измерений (непараметрическая социометрия) Дж. Мо-
рено с  использованием автоматизированного рабоче-

Таблица 1. Средние значения индексов групповой сплоченности по методу социометрических 
измерений (социометрии) Дж. Морено

Группы (подразделения)

Среднее значение индекса
групповой сплоченности 
по формальной (служебной) 
деятельности

Среднее значение индекса 
групповой сплоченности 
по неформальной (досуговой) 
деятельности

1 группа (Высокая интенсивность учебных 
тренировок, совместная эксплуатация ТС)

0,713 0,603

2 группа (Высокая интенсивность учебных 
тренировок без совместной эксплуатации ТС)

0,664 0,53

3 группа (Обычная интенсивность учебных 
тренировок, совместная эксплуатация ТС)

0,572 0,528

4 группа (Обычная интенсивность учебных 
тренировок без совместной эксплуатации ТС)

0,521 0,51
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го места военного психолога 83т379. Данная методика 
соответствует задачами исследования, является валид-
ной, надежной и  стандартизированной, направленной 
на  оценку групповой сплоченности. Оценка групповой 
сплоченности производилась по  индексам групповой 
сплоченности в формальной (служебной) и неформаль-
ной (досуговой) деятельности.

Результаты исследования отражены в  таблице 1. 
Анализ полученных данных показывает, что индекс 
групповой сплоченности по  формальной (служебной) 
деятельности несколько выше, чем индекс групповой 
сплоченности по неформальной (досуговой) деятельно-
сти. Это можно объяснить тем, что военнослужащие ори-
ентированы, прежде всего, на  выполнение служебных 
задач и реже проводят свободное время совместно. Тем 
не  менее, сплоченность в  неформальной (досуговой) 
деятельности, также как и сплоченность в формальной 
(служебной) деятельности, выше у  тех подразделений, 
которые имеют высокую интенсивность учебных трени-
ровок и совместную эксплуатацию ТС.

Далее был произведен статистический анализ 
по S-критерию тенденций Джонкира с целью определе-
ния зависимости возрастания индекса групповой спло-
ченности от  интенсивности учебных тренировок и  со-
вместной эксплуатации ТС.

По  индексу групповой сплоченности в  формаль-
ной (служебной) деятельности эмпирическое значение 
S-критерия составило 416 при p≤0,05 Sкр. = 138 и p≤0,01 
Sкр. = 195, то  есть эмпирическое значение S-критерия 
находится в зоне статистической значимости.

Также по  индексу групповой сплоченности нефор-
мальной (досуговой) деятельности эмпирическое зна-
чение S-критерия составило 374 при p≤0,05 Sкр. = 138 
и  p≤0,01 Sкр. = 195, то  есть эмпирическое значение 
S-критерия также находится в зоне статистической зна-
чимости.

Это позволяет сделать вывод, что с  ростом интен-
сивности учебных тренировок и  необходимостью со-
вместной эксплуатации ТС возрастает и  групповая 
сплоченность воинского коллектива с  преобладанием 
сплоченности в формальной (служебной) деятельности. 
Тем самым гипотеза исследования подтверждена.

Таким образом, проведенное исследование показы-
вает, что для оценки групповой сплоченности требует-
ся учитывать наличие совместной профессиональной 
деятельности и ее специфики. При этом для отдельных 
подразделений групповая сплоченность может быть 
оценена по степени интенсивности учебных тренировок 
и совместной эксплуатации ТС.
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