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Аннотация: В данной статье приводятся результаты исследования вузов-
ского менеджмента сквозь призму совокупности организационной куль-
туры, поведенческих практик, традиционных и инновационных ценностей; 
определен ряд детерминант характера образовательного процесса в вузах; 
показано, что процесс управления образовательным процессом в вузах об-
условлен наличием определенных сложностей взаимодействий между ру-
ководителями и преподавателями вузов в решении ключевых вопросов их 
развития; обосновано, что система форм и методов управления вузов харак-
теризуется несогласованностью между субъектами образования по поводу 
основных его целей, ценностей и путей развития.
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Summary: This article presents the results of a study of university 
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В научной литературе исследования форм и методов 
управления образовательным учреждением вооб-
ще и высшими учебными заведениями в частности, 

имеют широкую межпредметную представленность [2; 4; 
5] и нет необходимости, на наш взгляд, повторять заклю-
чения авторитетных ученых. 

Вместе с тем, обобщая накопленный исследователь-
ский опыт, важно обозначенные в данной статье аспек-
ты менеджмента высшей школы представить через со-
вокупность организационной культуры, поведенческих 
практик, традиционных и инновационных ценностей. 
Поэтому в данной статье обозначен ряд аспектов автор-
ского подхода к управлению образовательным процес-
сом современного вуза, как фактора повышения каче-
ства высшего образования. 

Задачи статьи: на основе всестороннего анализа оце-
нок и мнений субъектов высшего образования: а) дать 
оценку позитивным и негативным процессам, формиру-
ющим формы и методы управления современного вуза; 
б) определить статус и влияние субъект-субъектных от-
ношений на характер педагогического процесса в вузе. 

Решая указанные задачи, автором статьи были опро-
шены 20 преподавателей и 10 руководителей отече-
ственных вузов. По мнению руководителей, в их вузе, 
скорее, существует современная организационная 
культура (в свободной трактовке этого термина). При 
этом только отдельные руководители (2 человека) ука-
зали, что современная организационная культура в их 
вузе «существует определенно», остальные выразили не 
столь уверенное мнение. Треть опрошенных отметила, 
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что современной организационной культуры в их вузе, 
скорее, нет, пятая часть опрошенных руководителей за-
труднилась ответить. Схожая ситуация наблюдается при 
ответах на данный вопрос преподавателей: среди них 
16% уверенно отметили наличие в их вузе современной 
организационной культуры, треть (33%) указали, что 
«скорее, есть», четверть (25%) - «скорее, нет», около 11% 
- отметили, что современной оргкультуры в их вузе во-
все нет, 15% затруднились дать определенный ответ. Та-
ким образом, согласно совокупным оценкам руководи-
телей и преподавателей, современная организационная 
культура функционирует пока только лишь в отдельных 
вузах, в других она просто отсутствует.

Руководители в большинстве своем (половина опро-
шенных) отметили, что решения внутри вуза, чаще всего, 
принимаются его руководством, но с участием сотрудни-
ков кафедр. Треть руководителей отметила, что решения 
чаще всего принимаются только высшим руководством 
вуза, столько же отметили, что решения принимаются 
с активным участием сотрудников кафедр. Только 2 ру-
ководителя указали, что к участию в принятии решений 
привлекаются и обучаемые в лице совета обучаемых 
или их делегатов. В то же время, большинство опрошен-
ных преподавателей (50%) отметили, что решения вну-
три их вуза, чаще всего, принимаются только высшим 
руководством вуза, либо в основном, высшим руковод-
ством вуза, но с участием сотрудников кафедр (около 
44%). Только 3% указали на то, что к участию в принятии 
решений активно привлекается коллектив вуза, 2% – об-
учаемые вуза. 

Таким образом, можно заключить, что коллектив ка-
федр, равно как и обучаемые в вузе студенты слабо уча-
ствуют в принятии управленческих решений.

Руководители фиксировали, что решения руковод-
ства вуза чаще всего, легко принимаются затем боль-
шинством преподавателей и сотрудников (половина 
ответивших руководителей), треть отметила, что «всегда 
вполне легко», четверть указала на то, что не всегда при-
нимаются, остальные затруднились ответить. Что каса-
ется преподавателей, то их мнения разделились: треть 
(около 33%) указала, что решения руководства прини-
маются коллективом кафедр, чаще всего легко, другая 

треть (около 37%) – «скорее, не всегда принимаются», 
четверть (25%) зафиксировала, что «всегда вполне лег-
ко» (см. табл. 1). 

Фактически, можно говорить о крайне неоднород-
ной институциональной среде в различных вузах: если 
в некоторых из них уже функционируют элементы со-
временной оргкультуры, то в большинстве других вузов 
она отсутствует, а решения принимаются исключительно 
директивно высшим руководством вуза, в связи с чем, их 
принятие иногда сопровождается сложностями легити-
мации. В этой связи, при ответе на вопрос о причинах 
сложностей принятия решений руководством коллек-
тивом вуза, руководители указали на то, что «решения и 
мнения руководства вуза могут расходиться с мнением 
других членов коллектива» (половина руководителей), 
а также «коллектив не видит своего участия в принятии 
решений» (четверть руководителей), остальные не отве-
тили на данный вопрос. По мнению же преподавателей, 
основная причина сложностей в принятии коллективом 
решений руководства, то есть, по сути, сложности леги-
тимации решений и политики руководства вуза, состоит 
в том, что «коллектив не видит своего участия в принятии 
решений» (такой ответ выбрала почти половина опро-
шенных преподавателей – около 47%). По-видимому, это 
и является основной настоящей причиной подобной си-
туации. Между тем, преподаватели (26%) также считают, 
что в их вузе «решения не всегда соответствуют целям 
развития вуза», а «решения и мнения руководства вуза 
часто расходятся с мнением коллектива» - около 24%. То 
есть, более половины преподавателей признали факт 
отсутствия согласованности мнений руководства и пре-
подавательского коллектива вуза относительно целей 
его развития, другая половина также потенциально не 
удовлетворена тем, что преподаватели фактически ис-
ключены из сферы участия в принятии важных решений 
относительно развития вуза.

Расхождение позиций руководителей и преподавате-
лей можно наблюдать и по следующему важному вопро-
су, позволяющему диагностировать характер институ-
циональной среды современной высшей школы. Так, на 
вопрос «Можете ли Вы уверенно сказать о том, что в Ва-
шем вузе существует согласие по поводу основных цен-
ностей и целей развития вуза?» большинство (две трети 

Таблица 1. 
Оценка согласованности руководителей и преподавателей в принятии решений.

Насколько легко решения руководства вуза принимаются затем  
большинством преподавателей и сотрудников?

Доля ответивших, %

всегда вполне легко 25

чаще всего, легко 33

скорее, не всегда принимаются 37

иное 5
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руководителей) ответили определенно утвердительно, 
остальная треть – утвердительно с долей сомнения. Сре-
ди опрошенных преподавателей мнения разделились: 
около 17% указали, что определенно подобное согла-
сие существует, треть (около 34%) – выразили мнение, 
что «скорее, существует», четверть (около 26%) ответили 
«скорее, нет», а около 14% - отрицательно.

Таким образом, сопоставление результатов исследо-
вания позволяет понять наличие определенных слож-
ностей взаимодействий между руководителями и пре-
подавателями вузов в решении ключевых вопросов их 
развития. Данный фактор не способствует формирова-
нию благоприятной среды в современной высшей шко-
ле и порождает непонимание между основными субъек-
тами образования. По-видимому, возможность развития 
более оптимальной и современной институциональной 
среды в аспекте участия субъектов вузов в выработке и 
принятии важных решений относительно развития вуза 
тормозится существующими стереотипами, преоблада-
нием традиционности и определенной инерционности 
мышления над инновационной составляющей развития 
образования. Данный тезис может быть проверен на ре-
зультатах распределений мнений опрошенных.

Также участникам исследований предлагалось опре-
делить, что же преобладает в политике их вуза - тради-
ции или инновации (в свободной трактовке понятий). 
По мнению руководителей, преобладают традиции (две 
трети руководителей); в то же время, и две трети пре-
подавателей (около 66%) также выразили аналогичное 
мнение. 

Таким образом, можно с уверенностью утверждать, 
что в современном вузе пока что традиции господствуют 
над инновациями. Отдельные руководители также отме-
тили, выразив особое мнение, что «традиции и иннова-
ции сосуществуют в комплексе» и «ничто не преоблада-
ет, сколько традиций, столько и инноваций». Вместе с 
тем, анализ практик принятия решений (см. выше) и фак-
тическое отсутствие в большинстве вузов систем поощ-
рения инноваций (см. предыдущий параграф) позволяет 
сделать вывод о том, что традиционность институцио-
нальной среды в большинстве вузов пока что поглощает 
собой инновационность, препятствуя развитию совре-
менных – коллегиальных, субъект-субъектных практик 
управления и организации образовательного процесса. 
Между тем, руководители отметили, что преподаватели 
и другие сотрудники вуза постоянно участвуют в вы-
движении новых идей по развитию организации (более 
половины опрошенных руководителей), либо участвуют 
иногда (менее половины руководителей), никто не отме-
тил, что такого участия в их вузе нет. В то же время опро-
шенные преподаватели с воем большинстве (около 55%) 
указали, что им не приходилось участвовать в выдвиже-
нии новых идей по развитию вуза (учебно-воспитатель-

ного процесса, качества образования, наукотворческой 
деятельности и т.п.), менее половины из них принимали 
в этом участие, в том числе, 20% – однажды, около 18% - 
иногда, около 7% – часто. 

Приведенные данные могут свидетельствовать как о 
невысокой активности самих преподавателей в выдви-
жении новых идей по развитию вуза, так и об отсутствии 
соответствующих условий и среды. Таким образом, стоит 
говорить о слабой вовлеченности преподавательского 
состава вузов в процесс внедрения инновационной ор-
ганизационной культуры через выдвижение и развитие 
инноваций в образовательный процесс ввиду объектив-
ных и субъективных условий.

Руководители фиксируют, что в случае выдвижения 
идей преподавателями и сотрудниками вуза, руковод-
ство вуза поощряет такие идеи, если они того заслужива-
ют (так ответило подавляющее большинство руководи-
телей). Только шестая часть опрошенных руководителей 
указала на факт отрицания новых идей сотрудников (не 
указав причины) (данные идеи принимаются руковод-
ством, но, чаще всего, не находят дальнейшего примене-
ния). В то же время преподаватели отмечают, что, если 
они принимали участие в выдвижении новых идей по 
развитию вуза, то эти идеи не были приняты руковод-
ством (17%), только 2% указали, что данные идеи были 
приняты руководством и получили дальнейшее раз-
витие на практике и 6% подчеркнули, что данные идеи 
были приняты руководством, но не нашли дальнейшего 
применения. При этом более половины (55%) препо-
давателей не принимали участия в выдвижении новых 
идей.

Приведенные факты говорят, во-первых, о высокой 
пассивности самих преподавателей в процессе участия 
в управлении вузом; во-вторых, об отсутствии стимули-
рования инноваций (морального/материального), мо-
гущих стать фактором развития инновационной среды 
в современном вузе. Можно констатировать, что потен-
циал педагогического коллектива в развитии инноваций 
практически не используется. 

Характеризуя формы управления, обратимся к дан-
ным проведенного исследования активности участия 
преподавателей в различного рода мероприятиях с 
обучаемыми в вузе: 60% опрошенных преподавателей 
участвуют в профориентационной работе с обучаемы-
ми, 55% – в развитии физкультуры, спорта и здорового 
образа жизни. В остальных мероприятиях степень уча-
стия преподавателей ниже: 35% – участвуют в научно-
кружковой работе, 34% – в культурно-творческой дея-
тельности. Из конкретных форм участия были отмечены 
«экскурсии», «лекции на тему ведения здорового образа 
жизни», «спортивные и спортивные мероприятия», «ку-
раторство научных работ студентов», «организация по-
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ездок», «ведение кружковой работы», «организация са-
модеятельности, творческих мероприятий» и т.д. Анализ 
результатов показывает, что в различных из перечислен-
ных мероприятий и форм работы с обучаемыми прини-
мали участие одни и те же преподаватели, в то время как 
часть преподавателей (примерно треть) остается пас-
сивной. Таким образом, большинство преподаватель-
ского коллектива принимают участие в различных ме-
роприятиях с обучаемыми, как в рамках занятий, так и в 
специально организованных мероприятиях.

Участие в разработке научно-методической, учебно-
методической литературы – важное направление про-
фессиональной деятельности преподавателей. Нами 
было выявлено, что уровень участия преподавателей в 
данном виде деятельности составляет менее половины. 
Так, 59% преподавателей за последние три года участво-
вали в разработке методических пособий, 53% - учебных 
пособий, справочников, 31% - учебников, 41% - моногра-
фий. При этом, как показал анализ результатов исследо-
вания, в разработке пособий, учебников и монографий 
участвуют, в основном, одни и те же преподаватели.

Примерно такой же расклад наблюдается в отноше-
нии участия преподавателей в конференциях. За по-
следние три года около 21% преподавателей приняли 
участия в трех и более научных, научно-практических 
конференциях, форумах (в том числе интернет-конфе-
ренциях, интернет-форумах), 12% - в двух, 16% - в одной. 
Половина (около 51%) преподавателей не принимала 
участия в подобных мероприятиях. За последние три 
года 15% преподавателей имеет более трех публикаций 
в сборниках научных трудов, периодических изданиях, 
электронных ресурсах, 20% - две-три публикации, одну 
– 24%, не имеет публикаций - 41% преподавателей. 

Таким образом, публикационная активность препо-
давателей является средней: в публикациях принимает 
участие лишь немногим более половины преподава-
тельского коллектива. В то же время, участие в конфе-
ренциях несколько ниже: более половины из них не 
участвуют в такого рода мероприятиях. У половины пре-
подавателей имеются авторские разработанные про-
граммы обучения (около 55%), то есть можно говорить 
о том, что эта часть преподавателей активно участвует в 
обновлении учебно-методического сопровождения об-
разовательного процесса. Вместе с тем, другая половина 
преподавателей, не имея подобных разработок, остает-
ся пассивной.

Повышение уровня профессиональной грамотности 
преподавателей – следующий аспект анализа. Самооб-
разование и саморазвитие составляют важнейший эле-
мент профессиональной деятельности преподавателя 
вуза. По самооценкам преподавателей, они регулярно 
изучают, в основном, тематические профессиональные 

(предметные) периодические издания, по профилю пре-
подаваемых предметов – как печатные издания, так и их 
электронные аналоги. Между тем, доля преподавателей, 
которые регулярно изучают такие издания, составляет 
чуть более половины (около 53%). Остальная часть пре-
подавателей фактически не занимается самообразова-
нием в форме изучения специальной литературы (пери-
одики). Среди «непрофильных» периодических изданий, 
изучаемых преподавателями, названы такие как «Мир 
техники», «Братилика», «Журнал ОБЖ», но доля препо-
давателей, отметивших названные издания, очень мала 
и составляет примерно 16%. Безусловно, в этой части у 
вузов имеются значительные резервы. Указанные харак-
теристики преподавательского состава, их не очень вы-
сокая активность в процессе самосовершенствования, 
реализации наукотворческих возможностей, а также 
средняя степень вовлеченности в участие в проводи-
мых с обучаемыми студентами мероприятиях позволяют 
заключить, что все в совокупности это не способствует 
развитию инновационного потенциала вузов, равно 
как и сдерживает развитие современной организаци-
онной культуры, базирующейся на субъект-субъектных 
отношениях и высокой степени активности участников 
образовательного процесса. Инновационная вузовская 
среда предполагает наличие субъект-субъектной среды, 
в рамках которой происходит раскрытие потенциала 
инноваций ее участников. Здесь мы вполне согласны с 
мнением исследователей [1; 3], отмечающих важность 
преподавательского звена как субъектов гражданско-
патриотического воспитания обучаемых, поскольку 
именно преподаватели должны создать микросреду, в 
которой заложен прототип «гражданско-политических 
отношений социума».

В этой логической связи, проследим, насколько в об-
разовательной среде вуза данный прототип заложен, 
что планируется сделать через анализ активности об-
учаемых в различных сферах жизнедеятельности вуза. 
По результатам проведенных нами исследований, наи-
более высоким полем активности среди них предстает 
поле спортивных и спортивных мероприятий: около 61% 
указали на факт включенности в такие мероприятия. 
Значительно менее активны обучаемые в творческих 
мероприятиях (около 17% отметили, что принимают в 
них участие), а также в самоуправлении вузом (участву-
ют около 12%). Другая общественная работа объединя-
ет 6% обучаемых, волонтерское движение – 5%. Пятая 
часть опрошенных (около 21%) отметила, что ни в каких 
мероприятиях помимо учебы, участия не принимает. 

Степень участия обучаемых в наукотворческой де-
ятельности можно назвать средней: более четверти из 
них (около 27%) посещают научный кружок при кафе-
драх, столько же (27%) – посещали его ранее, но сей-
час не посещают. Гораздо менее обучаемых участвует в 
конкурсах научных работ/научных исследованиях (8%), 



84 Серия: Гуманитарные науки №5 май 2022 г.

ПЕДАГОГИКА

участвуют во внутривузовских/межвузовских конферен-
циях, форумах, семинарах (около 6%), участвуют в науч-
ных/научно-технических разработках (3%). Не участвуют 
ни в каких формах наукотворческой деятельности – око-
ло 39% студентов. Кроме того, следует отметить, что сте-
пень участия в наукотворческой деятельности студентов 
старшего (выпускного) курса заметно ниже, чем среди 
более младших студентов, что может свидетельствовать 
об утере потенциала наукотворческой работы среди сту-
дентов по мере их взросления. Ситуация, при которой 
обучаемые «ранее посещали, но сейчас не посещают» 
научные кружки, свидетельствует о недоиспользовании 
потенциала студентов, что, безусловно, остается про-
блемным звеном в наукотворческом процессе вуза.

В самоуправлении вузом принимают участие 15% 
студентов. Как видно, активность их в данной области 
деятельности остается на среднем уровне. Среди об-
щественных поручений в самоуправлении обучаемые 
выделили такие формы участия как староста группы, 
куратор группы, бригадир/лидер отряда, член совета 
студентов, командир отделения/взвода, член Совета ко-
мандиров, член редколлегии, член духового оркестра, 
член «отряда профилактики».

Подводя итоги, отметим следующее. В современном 
вузе пока что преобладает традиционная организаци-
онная культура, базирующаяся на директивных методах 
управления вузом и его подразделениями. Результаты 
исследований показали, что преподаватели и студенты 
слабо участвуют, либо практически не участвуют в при-
нятии решений, касающихся функционирования вну-
трисистемных процессов. В целом же, вузовский ме-
неджмент неоднороден: если в отдельных вузах уже 
имеются некоторые элементы современной оргкуль-
туры, то в других вузах они вообще отсутствуют. Кроме 
того, система форм и методов управления вузов харак-
теризуется несогласованностью между субъектами об-
разования по поводу основных его целей, ценностей 
и путей развития. Практически во всех вузах традиции 
доминируют над инновациями; не развитыми остают-
ся современные – коллегиальные, субъект-субъектные 
практики управления и организации образовательного 
процесса. Слабое развитие инновационной составля-
ющей образовательного процесса современного вуза 
имеет две причины: невысокую активность самих препо-
давателей в выдвижении новых идей по развитию вуза, 
так и отсутствие соответствующих условий создания эф-
фективной управленческой среды.
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