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Аннотация. Обратить внимание на  доказывание процессуальных юри-
дических фактов, как составляющей процессуального поведения лиц, 
участвующих в деле, изучить позиции ученых по вопросам доказывания 
процессуальных юридических фактов в  гражданском судопроизводстве. 
В работе были использованы как общенаучные методы, такие как анализ, 
синтез, индукция и дедукция, так и собственно юридические методы — 
метод сравнительного правоведения, юрико-догматический. Автор обо-
сновывает возможность всех действий лица в  процессе образовываться 
в процессуальное поведение, и также возможность их воплощения в до-
казательства. В ходе исследования автор пришел к выводу о том, что все 
действия лица в процессе образуют в своей совокупности процессуальное 
поведение, и  чаще всего воплощаются в  доказательствах. Однако стоит 
заметить, что они также могут воплощаться сразу в  нескольких актах 
поведения лица. Также доказательственное значение процессуальное по-
ведение может приобретать только при активной роли противоположной 
стороны.
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До  недавнего времени теме процессуальных 
юридических фактов не  придавалось долж-
ного внимания, так последним комплексным 

исследованием данной области являются труды Ярко-
ва В .В . тем не  менее, в  настоящая время данная тема 
с проведением реформирования судопроизводства [1] 
не  теряет своей актуальности . Также, стоит отметить, 
о  возможном внедрении технологии искусственного 
интеллекта в гражданский процесс и переходе к элек-
тронному правосудию . Указанное выше говорит о  не-
обходимости исследования данной темы, и выработку 
новых подходов к  понятию, значению, доказыванию 
и  другим вопросам, связанным с  процессуальными 
юридическими фактами .

В работе использованы общенаучные методы анали-
за и синтеза . Также в работе использованы собственно 

юридические методы, метод сравнительного правове-
дения для оценки уже имеющихся статей Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, ре-
гулирующих гражданские процессуальные правоотно-
шения .

Поскольку тема доказывания процессуальных юри-
дических фактов не нова для процесса, несмотря на ее 
актуальность даже в наше время, трудов по данной те-
матике достаточно не много . В ходе изучения указанной 
темы были исследованы работы: Ярков В .В ., Боннер А .Т ., 
Фокина М .А ., Осипов Ю .К, Рожкова М .А ., Кукуев С .Ю ., 
Исаенкова О .В ., Болтуев С .Ш .

Процессуальные юридические факты могут, как вхо-
дить в предмет доказывания, так и составлять отдель-
ный локальный предмет доказывания, являющийся 
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предпосылкой и основой для совершения определен-
ного процессуального действия . Однако стоит сказать, 
что процессуальный юридический факт и  в  отдельно-
сти имеет вполне весомое значение .

Например, если ответчик требует назначения экс-
пертизы на предмет установления подлинности своей 
подписи в  спорном документе, а  впоследствии (с  уче-
том своих изменившихся интересов) вдруг предъяв-
ляет встречный иск, основанный на  таком документе, 
то  суд, помимо отказа в  удовлетворении ходатайства 
об  экспертизе, может прийти к  выводу, что ответчик 
признал факт подписания им спорного документа .

В  данной ситуации присутствует некое процессу-
альное указание в  виде совершения процессуального 
действия одной из сторон на действительное положе-
ние фактов, что помогает суду установить истинный 
характер дела и, соответственно, принять правосудное 
решение . Особенность таких процессуальных «поступ-
ков» также заключается в  том, что они фиксируются 
в  соответствующих процессуальных документах, что 
предопределяет их значение и  придает статус пись-
менного доказательства .

Итак, в  своей совокупности процессуальные дей-
ствия, совершенные определенным субъектом, пред-
ставляют собой совокупность процессуальных юриди-
ческих фактов . Эта совокупность представляет собой 
цепочку процессуальных действий участника процес-
са . Такое явление было наиболее полно разработано 
наукой уголовного процесса и там получило название 
«улики поведения» [2 . c . 5] . В науке гражданского про-
цесса уже была попытка экстраполяции и  адаптации 
данного понятия из науки уголовного процесса .

Более того, думается, было достаточно удачно 
адаптировано и определено понятие «процессуальное 
поведение» . Тем не  менее несмотря на  многие поло-
жительные тенденции, глубокой научной разработки 
данного понятия представлено не было . Помимо всего 
прочего, структура и элементы данного понятия также 
не были описаны достаточно подробно .

Понятие «процессуальное поведение» хотя и не тож-
дественно, однако очень близкое по значению с поня-
тием «улики поведения» с той лишь разницей, что под 
«уликами поведения» понимается не  только действия 
обвиняемого, подозреваемого в  рамках уголовного 
процесса, но  и  на  протяжении всего уголовного судо-
производства, и даже до момента возбуждения уголов-
ного дела .

Что касается доказательственного значения про-
цессуального поведения лиц, то  существует несколь-

ко мнений . Так, Курылев С .В . отмечает, что «предметом 
непосредственного познания могут оказаться … про-
цессуальные действия сторон, являющиеся актами 
распоряжения объектом процесса и процессуальными 
средствами его защиты — отказ от  иска, мировое со-
глашение, признание иска и другие юридические фак-
ты материально-правового значения… Все эти факты 
могут быть предметом непосредственного познания 
в  суде в  силу того, что предмет гражданского процес-
са — спорное гражданское правоотношение — может 
продолжать свое развитие (изменение, прекращение) 
и  во  время судебного разбирательства» .[3, с .  17] Оси-
пов Ю .К . утверждал, что «к числу доказательственных 
фактов, доступных непосредственному восприятию 
судей, относятся, в  частности, факты, касающиеся по-
ведения заинтересованных лиц в  процессе (представ-
ление подложного документа, уклонение от явки в суд 
и другие)» .[4, c . 493] Боннер А .Т . тщательно изучив дока-
зательственное значение процессуального поведения 
сторон, отметил, что «в ряде случаев с  теми или ины-
ми действиями (бездействием) стороны закон напря-
мую не  связывает каких-либо правовых последствий . 
В то же время на такого рода факты суд ссылается в сво-
ем решении, обосновывая необходимость удовлетво-
рения либо отклонения заявленного требования …  
Порой доказательственное значение приобретают 
не  только объяснения, но  и  поведение лиц, участвую-
щих в деле» [5, c . 580] .

Думается, что понятие «процессуальное поведе-
ние» следует понимать, как действия лиц, участвующих 
в  процессе, направленные на  совершение процессу-
альных действий и  имеющие юридическое оформле-
ние в  виде процессуального документа . Предложен-
ное понятие «процессуальное поведение», как уже 
было сказано, конечно, не  тождественно понятию 
«улики поведения», так как содержит в себе меньший 
объем действий, которые совершают участники про-
цесса, и потому, думается, возможно поставить вопрос 
о тождестве данного понятия с понятием «доказатель-
ство» . В  этом аспекте следует не  согласиться с  мне-
нием, высказанным Власовым А .А .: «особое, отчасти 
доказательственное значение имеют данные о поведе-
нии участников процесса»; улики поведения, «не под-
меняя собой доказательств, … позволяют … судить 
об искренности лиц, их истинных намерениях»; «нечто 
подобное уликам поведения имеет место и в граждан-
ском и арбитражном процессе»; «данные о поведении 
участников процесса дают возможность лучше судить 
о качестве излагаемой ими доказательственной пози-
ции» . [6, с . 126] И здесь необходимо поставить вопрос, 
а  почему в  таком случае процессуальное поведение 
не  может иметь ту  же доказательственную силу, что 
и непосредственно сами доказательства? Чтобы отве-
тить на  данный вопрос необходимо привести опре-
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деление доказательств, закрепленное в  Гражданском 
процессуальном кодексе Российской Федерации (да-
лее — ГПК РФ) .[7] Доказательствами по делу являются 
полученные в предусмотренном законом порядке све-
дения о фактах, на основе которых суд устанавливает 
наличие или отсутствие обстоятельств, обосновыва-
ющих требования и возражения сторон, а также иных 
обстоятельств, имеющих значение для правильного 
рассмотрения и  разрешения дела . Является  ли «про-
цессуальное поведение» сведением о  каком — либо 
факте? Если допустить, что все требования к  доказа-
тельству, такие как относимость, допустимость, досто-
верность соблюдены, то да, безусловно, «процессуаль-
ное поведение» — это сведение о  факте . В  принципе, 
любое действие позволяет нам извлечь информацию 
разного рода . Например, информацию о субъекте, со-
вершающим это действие, а, если мы уже имеем такую 
информацию и  знаем цели, которые субъект пресле-
дует, то возможно и спрогнозировать логику его даль-
нейшего процессуального поведения .

Вместе с тем, необходимо заметить, что факты про-
цессуального поведения с  точки зрения своего дока-
зательственного значения обычно релевантны мате-
риально-правовым фактам, утверждаемым стороной, 
и соответствуют ее позиции по делу .

Вопрос о  доказательственном значении процессу-
альных фактов, образующих системно само процессу-
альное поведение, может стать особенно актуальным 
тогда, когда формы такого поведения вступают в  дис-
сонанс с  материально-правовой позицией стороны 
спора, т . е . возникает противоречие между поведением 
лица в  материально-правовых отношениях и  отноше-
ниях процессуальных .

Выше был обозначен тезис о том, что юридические 
процессуальные факты, выраженные в форме «поведе-
ния» лиц, участвующих в процессе, имеют доказатель-
ственную силу . Об этом необходимо сказать подробнее, 
сравнив «процессуальное поведение» с  доказатель-
ствами .

Итак, в  соответствие со  ст .  55 ГПК РФ: « . сведения 
могут быть получены из объяснений сторон и третьих 
лиц, показаний свидетелей, письменных и  веществен-
ных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений 
экспертов» .

Что касается объяснения сторон и  третьи лиц, 
то в ч . 2 ст . 68 ГПК РФ говорится, что: «Признание сто-
роной обстоятельств, на которых другая сторона осно-
вывает свои требования или возражения, освобождает 
последнюю от необходимости дальнейшего доказыва-
ния этих обстоятельств . Признание заносится в  про-

токол судебного заседания . Признание, изложенное 
в  письменном заявлении, приобщается к  материалам 
дела» .

Согласно ч .  1 ст .  71 ГПК РФ: «Письменными дока-
зательствами являются содержащие сведения об  об-
стоятельствах, имеющих значение для рассмотрения 
и разрешения дела … К письменным доказательствам 
относятся приговоры и решения суда, иные судебные 
постановления, протоколы совершения процессуаль-
ных действий, протоколы судебных заседаний, при-
ложения к  протоколам совершения процессуальных 
действий (схемы, карты, планы, чертежи)» . В  данной 
ситуации при помощи анализа категории «процессу-
альное поведение», а  также при сопоставлении дан-
ной категории с категорией «доказательства», а также 
при сравнении с  различными видами доказательств, 
приходим к  выводу, что «процессуальное поведение» 
имеет одну и туже правовую природу с законодатель-
но закрепленными видами доказательств . Значит,  ли 
это, что «процессуальное поведение» может являть-
ся отдельным видом доказательства и  его надлежит 
легально закрепить в  действующих процессуальных 
кодексах? Конечно, нет . Дело в том, что «процессуаль-
ное поведение» проявляет себя, соответственно, через 
различные виды доказательств, в этом и есть его осо-
бенность . «Процессуальное поведение» лиц, участву-
ющих в  процессе не  может являться отдельным ви-
дом доказательством, так как оно может воплощаться 
во всех видах доказательств . Однако «процессуальное 
поведение» как бы расставляет акценты, и, кажется, де-
лает очевидным разрешение дела . При этом, согласно 
ч .  2 ст .  67 ГПК РФ: «Никакие доказательства не  имеют 
для суда заранее установленной силы» . Особенность 
такого «процессуального доказательственного пове-
дения» заключается в  том, что с  его помощью, в  том 
числе, устанавливаются факты материально — право-
вого характера .

О такого рода фактах «процессуального поведения» 
закон иногда говорит прямо: «В  случае, если сторона, 
обязанная доказывать свои требования или возраже-
ния, удерживает находящиеся у  нее доказательства 
и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои 
выводы объяснениями другой стороны» (ч . 1 ст . 68 ГПК 
РФ) . Из данного действия сторон явственно прослежи-
вается связь с  фактами материально — правового ха-
рактера .

Несмотря на  все выше сказанное, необходимо за-
метить, что в  юридической литературе наблюдается 
дискуссия о  наличии доказательственного значения 
за  «процессуальным поведением» . Так, например, 
противоположную точку зрения занимает Смольни-
ков Д .И .: «поведение лица в  процессе не  является до-
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казательством, однако это не препятствует его оценке 
судом» . [8, с .  9] Думается, что данный ученый просто 
входит в  противоречие . Как уже было сказано выше, 
процессуальное поведение лица, может проявить себя 
через любой вид доказательств и  будет, кроме это-
го, зафиксировано в  протоколе судебного заседания . 
То  есть, утверждать, что «поведение лица в  процессе 
не  является доказательством» [8, c . 19] — это тожде-
ственно утверждению «доказательство не является до-
казательством» .

Тем не менее, постараемся привести более весомы 
аргументы и обосновать, что «процессуальное поведе-
ние» или понятие, думается, ему тождественное «сово-
купность процессуальных фактов», через которые это 
поведение выражается, может не  просто иметь дока-
зательственное значение, но,  по  сути, проявлять себя 
непосредственно через доказательства .

Итак, в  процессе может наличествовать ситуация, 
когда доказывается непосредственно процессуальный 
факт при помощи факта материально — правового ха-
рактера . Например, абз .  3 п .  28 Постановления закре-
пляет: «обязанность доказать наличие обстоятельств, 
препятствовавших лицу, ссылающемуся на  дополни-
тельные (новые) доказательства, представить их в  суд 
первой инстанции, возлагается на это лицо» . [9] Также 
может возникнуть ситуация, когда одни процессуаль-
ные юридические факты доказываются при помощи 
других процессуальных юридических фактов . Приме-
ром, может быть абз . 6 п . 28 Постановления, который за-
крепляет, что «дополнительные (новые) доказательства 
не  могут быть приняты судом апелляционной инстан-
ции, если будет установлено, что лицо, ссылающееся 
на  них, не  представило эти доказательства в  суд пер-
вой инстанции, поскольку вело себя недобросовестно 
и злоупотребляло своими процессуальными правами» .
[9] По сути в данных выдержках речь идет о соверше-
нии тех или иных процессуальных действиях, объеди-
ненных в некую систему, которая в свою очередь обра-
зует процессуальное поведение лица .

Во-первых, все действия лица в  процессе образу-
ют в  своей совокупности процессуальное поведение . 
Данные действия приобретают статус именно «процес-
суального поведения» за счет того, что в обязательном 
порядке находят фиксацию в протоколе судебного за-
седания . Процессуальное поведение либо воплощает-
ся напрямую в каком — либо доказательстве, либо при-
обретает процессуальную форму исключительно через 
протокол судебного заседания . И  в  первом, и  во  вто-
ром случае речь идет о процессуальных юридических 
фактах .

Во-вторых, данные действия чаще всего воплоща-
ются в доказательствах . Однако стоит заметить, что они 
также могут воплощаться сразу в нескольких актах по-
ведения лица .

В-третьих, доказательственное значение процес-
суальное поведение может приобретать только при 
активной роли противоположной стороны . Лицо, ис-
тец либо ответчик, или их представитель в  таком слу-
чае должны обладать повышенным вниманием к  дей-
ствиям противоположной стороны и  иметь должный 
инструментарий процессуальных средств, то  есть об-
ладать глубокими теоретическими знаниями процессу-
ального права .

Значение процессуального поведения велико 
не только для сторон, а также их представителей, хотя 
для них его значение первично . Однако, как известно, 
доказыванием может заниматься также суд . Более того 
процессуальное поведение становится объектом при-
стального внимания наиболее часто в суде второй и по-
следующих инстанций . Это достаточно очевидно в силу 
того, что начиная со  второй инстанции процессуаль-
ные отношения, которые были очень динамичны в суде 
первой инстанции, становятся более статичными . Итак, 
суд второй инстанции, изучая дело, в состоянии анали-
зировать различные факты, обстоятельства в  системе, 
что наиболее важно, чтобы расставить акценты и заме-
тить вектор процессуального поведения .
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