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Аннотация. Статья посвящена обзору теоретических подходов к институци-
ональным изменениям, в частности, к формированию института земельной 
собственности. В  статье приводится классификация теорий институцио-
нальных изменений, основанная на анализе источников. Далее освещены 
некоторые предположения о причинах возникновения прав собственности, 
в том числе на земельные активы. Всестороннее изучение институциональ-
ных воззрений на  земельную собственность необходимо для формулиро-
вания корректных допущений о влиянии на нее прочих рынков, например, 
рынка труда.
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Выдвигая гипотезы о взаимном влиянии экономи-
ческих институтов, например, о  том, как ограни-
чения на рынке труда могли повлиять на содержа-

ние института земельной собственности, исследователь 
стремится выявить механизмы, посредством которых 
произошел переход к  новым правилам игры. Корпус 
имеющейся теоретической литературы содержит опи-
сания большого числа механизмов, что актуализирует 
проблему классификации соответствующих теорий. Це-
лью данного обзорного исследования является попытка 
систематизации теорий институциональных изменений 
через освещение основополагающих трудов в  данной 
области.

Кингстон и  Кабальеро провели сравнительный ана-
лиз нескольких институциональных подходов, объ-
ясняющих природу возникновения и  сопротивления 
изменениям формальных и  неформальных норм. [1] 
Авторы объединяют теории институциональных изме-
нений в  три большие группы: теории коллективного 
выбора, эволюционные теории, синтетические теории. 
Проведенный ими обзор источников позволяет клас-
сифицировать теории институциональных изменений 
по следующим критериям:

 ♦ источник институциональных изменений:
 ♦ экзогенные изменения параметров;
 ♦ эндогенные изменения параметров;
 ♦ процедура инициации институциональных изме-

нений:
 ♦ детерминированная;

 ♦ недетерминированная;
 ♦ институт как исход игры:
 ♦ неравновесный;
 ♦ равновесный при единственном равновесии;
 ♦ равновесный при множественных равновесиях;
 ♦ характер неформальных институтов:
 ♦ экзогенны;
 ♦ эндогенны;
 ♦ рациональность сторон:
 ♦ совершенная;
 ♦ ограниченная;
 ♦ число уровней в иерархии институтов.

Теории коллективного выбора объясняют наличие 
или отсутствие институциональных преобразований 
продуктом осознанного принятия решений, субъектом 
которого является группа индивидов. Лайбкэп рассма-
тривает формирование прав собственности как задачу 
о  торге. [2] Изменение закрепляется путем заключения 
«договора» между сторонами. Процесс институциональ-
ных изменений представляется ему зависимым от  тра-
ектории, причем трансформации мотивированы в  пер-
вую очередь экзогенными шоками. Причины инерции 
Лайбкэп видит в  появлении групп, заинтересованных 
в  сохранении институционального status quo. Схожих 
позиций придерживается Остром, которая трактует ин-
ституциональные изменения в качестве трансформаций 
многоуровневой иерархии правил. [3] Ею выделяется 
три уровня правил: повседневные правила, правила 
коллективного выбора и конституционные правила (до-
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полнительно выделяются метаконституционные прави-
ла — например, правила ведения гражданской войны), 
где каждый следующий уровень регулирует правотвор-
ческую процедуру в рамках предыдущего. При рассмо-
трении некоторого уровня правил все вышестоящие 
принимаются как экзогенные. Для претворения институ-
ционального изменения в жизнь требуется формирова-
ние «минимальной коалиции», то есть соглашения мини-
мально требуемого (высшими уровнями правил) числа 
сторон. Как и  Лайбкэп, одной из  причин инерции она 
называет приверженность отдельной фракции сохра-
нению status quo. Выполнению теоремы Коуза мешает 
отсутствие регулятора, способного обеспечить межвре-
менной обмен между сторонами договора. Кроме того, 
имеет место ограниченная рациональность игроков.

Эволюционный подход к институциональным изме-
нениям применялся еще Вебленом (теория привыка-
ния). [4] Вдохновленная дарвинизмом, теория привы-
кания строилась на концепции «привычек мышления», 
«наиболее приспособленные для выживания» из  ко-
торых закрепляются в  виде институтов. Альтернатив-
ный (и  менее релевантный с  точки зрения институци-
ональных трансформаций) подход связан с  теорией 
транзакционных издержек, сторонником которого был, 
в  частности, Алчиан. [5] Согласно теории, институты 
возникают как средство сокращения транзакционных 
издержек, возникающих вследствие ограниченной ра-
циональности и оппортунизма сторон. Предполагается, 
что возникающий институт оптимален с  точки зрения 
данного типа транзакции, поэтому его эволюция здесь 
вторична. Гипотеза Алчиана о существовании несколь-
ких равновесных состояний института прочими сто-
ронниками подхода во  многом игнорировалась. Соб-
ственную эволюционную теорию предложил Хайек. [6] 
По  мнению Хайека, изменения институтов происходят 
вытеснением старых институтов более эффективными. 
Основным механизмом претворения институциональ-
ных правил в  жизнь он видит не  формализованные 
нормы, но общность ожиданий агентов. Так же, как и ге-
неральная линия теории транзакцционных издержек, 
теория Хайека несовместима с ситуацией множествен-
ных равновесий.

Вопросы интеграции двух теоретических основ — 
коллективного выбора и  эволюционной — в  представ-
лении Кингстона и  Кабальеро во  многом объясняются 
соотношением формальных и  неформальных правил. 
Уильямсон выделяет четыре уровня институтов, при-
надлежность к  которым является функцией от  скоро-
сти трансформации. [7] Считая формальные институты 
встроенными (embedded) в  неформальные, он опре-
деляет систему неформальных правил как высший ин-
ституциональный уровень. Нижестоящий компонент 
иерархии во многом схож с концепцией Остром с тремя 

уровнями формальных институтов. Верхний формаль-
ный уровень является чрезвычайно инертным, его из-
менение может занимать десятки и  сотни лет. Средний 
формальный уровень соответствует экономике транзак-
ционных издержек — институты данного уровня суть 
реакция на затраты, свойственные типовым экономиче-
ским отношениям, и  их формирование занимает годы. 
Третий уровень объединяет институты, трансформация 
которых происходит в  непрерывном времени. У  Норта 
неформальные институты развиваются эволюционно 
и служат дополнением формальных.

Систематический обзор эволюции прав собственно-
сти представлен Криром. [8] Существует два основных 
подхода к  объяснению этой эволюции, кооператив-
ный и  конвенциональный. Первый трактует собствен-
ность как продукт социальной инженерии, некоего 
осознанного проектирования. Сторонники  же второго 
воспринимают собственность как институт, изначаль-
но возникший естественным образом, без осознанного 
проектирования. Отмечается, что кооперативный под-
ход является в правовой мысли мейнстримом, в то вре-
мя как конвенциональный относится к  гетеродоксаль-
ным направлениям истории права. Компаративный 
анализ двух подходов позволил автору сделать следую-
щие выводы.

 ♦ Строго говоря, эволюционным является лишь 
конвенциональный, но  не  кооперативный под-
ход.

 ♦ Кооперативный подход, в отличие от конвенцио-
нального, не дает четкого и детального толкова-
ния прав собственности.

 ♦ В  центре кооперативной теории лежит тезис 
о формировании права собственности в резуль-
тате повышения стоимости ресурсов. Конвен-
циональная теория, напротив, утверждает, что 
повышение стоимости ресурсов угрожало инсти-
туту собственности как таковому.

 ♦ Кооперативная теория, в  отличие от  конвенцио-
нальной не объясняет, но принимает в качестве 
допущения следующий тезис: при появлении 
прав собственности ресурс, переходящий из об-
щинного владения в  частное, более не  мог ис-
пользоваться совместно.

 ♦ Согласно кооперативному подходу, общинное 
владение представляло собой естественный 
исходный стационарный порядок вещей, и  для 
перехода к  режиму частной собственности тре-
бовалось коллективное усилие; установление 
и  обеспечение прав собственности требовало 
регулирующего органа. Согласно конвенцио-
нальному подходу, частная собственность воз-
никла естественным образом, став новым ста-
ционарным состоянием, пришедшим на  смену 
общинному владению. Новый режим наделял 
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субъектов базовыми правомочиями и  не  тре-
бовал регулирующего органа для определения 
и обеспечения прав собственности.

Институциональный анализ права собственности 
проведен Шмидцем. [9] Эволюция права собственности, 
по  его мнению, определяется стремлением интерна-
лизировать экстерналии, то  есть попыткой ограничить 
распространение внешних эффектов, положительных 
или отрицательных, трансформируя их в издержки (или 
выгоды в  случае положительных экстерналий) отдель-
ного физического или юридического лица. Право соб-
ственности включает правомочие эксклюзивного поль-
зования активом, то есть исключения из круга легальных 
пользователей прочих лиц. Так как данное правомочие 
является социальной конструкцией, и в истории любого 
права существует момент, до  которого правомочие ис-
ключения не существовало, именно этот момент воспри-
нимается автором как институциональное зарождение 
права собственности. Классическая трактовка из  тру-
довой теории собственности Джона Локка, называемая 
«локковой оговоркой» (Lockean Proviso), состоит в  том, 
что первичное отчуждение могло быть принято сооб-
ществом прочих пользователей, если их положение 
при этом не ухудшалось. Тезис критиковался философа-
ми как контринтуитивный: ресурсы, в том числе земля, 
ограничены, поэтому невозможно изъять ее из всеобще-
го пользования, не снизив полезность других пользова-
телей. [10] Шмидц парирует двумя аргументами.

Во-первых, первичное приобретение актива в  соб-
ственность не  является антагонистической игрой. Ин-
дивиды, лишенные правомочия пользования активом, 
получали компенсацию, выплачиваемую из выгоды, ко-
торая приобретена первичным собственником вслед-
ствие приватизации. Дополнительный вопрос, про-
истекающий из  философии самого Локка, считавшего 
сохранение человечества главным критерием распре-
деления ресурсов, заключается в  необходимости учета 
интересов потенциальных будущих пользователей. Со-
ответственно, при расчете компенсации за отчуждение 
земли в  терминах теории Локка получатели включали 
в  свою функцию полезности дисконтированные полез-
ности будущих поколений. Отсюда следует, что конечной 
выгодой становления института собственности является 
не  приватизация актива, но  благосостояние, получае-
мое в результате эксклюзивного обладания им. Само же 
первичное право собственности, считает Шмидц, ex post 
следует признать отрицательным выигрышем. Во-вто-
рых, антагонистической игрой не  является общинное 
пользование, имевшее место до  первичного отчужде-
ния. Как правило, подобные игры имеют отрицательную 
сумму. Причина заключается в  том, что пользователи 
вольны эксплуатировать полезные характеристики ак-
тива, истощая его, но  обеспечить его защиту для буду-

щих пользователей они не могут, так как доступ не под-
лежит ограничению.

Чжан оценивает обоснованность морально-фило-
софских предпосылок формирования ранних рынков 
земли. [11] В центре его внимания лежит категория мо-
ральной экономики — модель хозяйства с нерациональ-
ными агентами, руководствующимися традиционными 
мотивами: справедливостью, коллективным выживани-
ем. В  подобных моделях агенты стремятся не  к  макси-
мизации полезности, но к обеспечению стабильного су-
ществования домохозяйства. Чжан выделяет несколько 
причин, способных воспрепятствовать формированию 
устойчивого рынка земли в  традиционном обществе, 
например, недостаточную защиту прав собственности, 
прямой или косвенный законодательный запрет и проч. 
Автора интересует природа самих этих рестриктивных 
институтов. Если для описания современной ситуации 
актуальны гипотезы об  отсутствии рынка земли вслед-
ствие борьбы с экономическим неравенством или про-
тиворечия интересам определенных социальных страт, 
то экономику традиционных обществ в литературе при-
нято описывать в парадигме моральной экономики. [12]
[13]

Рассмотрев историю ранних рынков в  Китае и  Ан-
глии, он отмечает недостаток свидетельств в пользу ги-
потезы моральной экономики. Не отрицая возможность 
существования моральных ограничений на отчуждение 
земли, он считает их недостаточно жесткими для пол-
ноценного препятствования купле-продаже, поскольку 
ценность такого актива значительно превосходила ве-
личину моральных или репутационных издержек. Более 
того, под сомнение ставится сама концепция моральной 
экономики, так как наблюдаемое «нравственное» пове-
дение агентов на  рынке земли может быть равновеси-
ем и  не  противоречить допущению о  рациональности. 
Соответствие моральным стандартам может входить 
в  функцию полезности агента. [14][15][16] В  общем  же 
случае институциональный анализ должен проходить 
в рамках компромисса между материальными и мораль-
ными мотивами. Существуют три гипотезы, приводящие 
содержание этого компромисса в стройный теоретиче-
ский вид.

Первую гипотезу выдвинул Канеман. [17] Он выделил 
две психологические инфраструктуры принятия реше-
ний, подсознательную систему 1 и сознательную систе-
му 2. В системе 1 принимается большая часть незначи-
тельных решений, не требующих всесторонней оценки, 
в  то  время как система 2 предназначена для медлен-
ных размышлений. Таким образом, решение о продаже 
участка земли, представляющего большую экономиче-
скую ценность, задействовала бы систему 2, а не опира-
лось на  моральный импульс, подаваемый системой 1. 
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Вторая гипотеза указывает, что интернализация (вклю-
чение в  функцию полезности) нравственных установок 
происходит в раннем возрасте и молодые люди в целом 
более восприимчивы к  нравственным аргументам. [18] 
В сочетании с преимущественно патриархальным укла-
дом традиционных обществ это говорит об относитель-
ной «безнравственности» лиц, принимающих решения 
в  области земельной собственности — патриархов се-
мьи. Наконец, третья гипотеза говорит о склонности ин-
дивидов усваивать те нормы и убеждения, которые со-
гласуются с их априорным мировоззрением. [19] Делая 
допущение о  преобладании в  обществе врожденного 
мотива к накоплению богатства, Чжан указывает на его 
противоречие морально-экономическим аргументам.

Бардхан обращает внимание на ряд микроэкономиче-
ских оснований, которые необходимо принимать во вни-
мание при институциональном анализе в том числе и зе-
мельной собственности. [20] Во-первых, представление 
о верховенстве права как необходимом и достаточном ус-
ловии долгосрочного экономического развития — рынок 
сделает все остальное — он считает ошибочным. Дело 
в том, что различные агенты не имеют одинаковых ожи-
даний относительно содержания института собственно-
сти. Простая переменная, описывающая принадлежность 
правовой системы к  той или иной семье, оказывается 
слишком простой, чтобы отразить эту дифференциацию. 
Отсюда следует второй тезис: в  исторической практике 
защита прав одних экономических агентов часто проис-
ходила за  счет поражения в  правах других. Такого рода 
политика не  всегда проводится осознанно, ущемление 
прав при попытке их защиты в некоторых случаях явля-
ется непредвиденным последствием. Источником нео-
пределенности служат неполные контракты, например, 
установление индивидуального права собственности от-
рицательно сказывается на кооперации между агентами, 
взаимодействовавшими ранее в режиме общинного вла-
дения или слабо определенной собственности. В-третьих, 
институты часто играют роль не ограничивающих, но до-
зволительных факторов — например, социальные сети, 
институт коллективной ответственности и  проч. В-чет-
вертых, институциональный анализ не должен обходить-
ся без рассмотрения координирующих институтов: госу-
дарства, рынка, сообществ. То  конфликтуя, то  дополняя 
друг друга, они позволяют преодолевать проблемы эко-
номической координации, причем это взаимодействие 
остается значимым даже при полностью защищенном 
праве собственности. Конкретное распределение ролей 
зависит от  контекста и  траектории развития. Попытка 
придания главенствующей роли лишь одному из  коор-
динирующих механизмов является, по мнению Бардхана, 
«наивной, бесполезной и неисторичной».

Лайбкэп говорит о формировании прав собственно-
сти как факторе предотвращения потерь при исполь-

зовании ресурсов, вызванных общинным владением 
активов. [2] Не имея четко определенного понятия соб-
ственности, претенденты на  актив инвестируют в  него 
меньше, чем инвестировали бы в режиме четко опреде-
ленной собственности. Кроме того, они несут издержки, 
конкурируя за  право обладания активом. В  результа-
те формируются экстерналии и  эффекты третьих лиц. 
Стремясь преодолеть потери, претенденты способны 
коллективными усилиями дополнить содержание пра-
ва собственности, однако продукт переговоров также 
может оказаться неоптимальным. Соглашение будет до-
стигнуто, если ожидаемая доля каждого из агентов пре-
вышает текущую. Соглашение тем более вероятно, чем 
большими будут ожидаемые выгоды от перехода на но-
вый режим собственности. Вероятность соглашения 
будет выше при однородности агентов с  точки зрения 
издержек производства и доступа к информации о сто-
имости актива. Объемные переговоры приведут к повы-
шению транзакционных издержек.

Другой известной работой в  исследуемой области 
является «К теории прав собственности» Демзеца. [21] 
Автор предполагает, что если главным предназначе-
нием прав собственности является интернализация 
положительных и  отрицательных эффектов использо-
вания объектов собственности, то  и  понимание при-
роды данного института лучше всего обеспечивается 
рассмотрением тех самых эффектов. Возникновение 
новых знаний, указывает он, отражается на  произ-
водственных функциях предприятий и,  как следствие, 
возникают неизвестные ранее для общества издержки 
и  выгоды. Попытка подстроить свою хозяйственную 
деятельность под новые реалии и обуславливает моди-
фикацию института собственности. Демзец ссылается 
на антропологический аспект дискуссии о собственно-
сти на землю: считалось, что изучение истоков данного 
института прольёт свет на «истинную природу» челове-
ка, свободного от  некоторых «искусственных» реалий 
цивилизации.

Меррилл, резюмируя теоретические построения 
Демзеца, подверг его построения критике: «Демзец 
открыто говорил о  критерии «издержки-выгоды», слу-
жащем основой прав собственности; он представил 
сложную сводку выгод, извлекаемых из права собствен-
ности, предложив одну убедительную иллюстрацию 
своего тезиса. Однако в  статье ничего не  сообщается 
о  факторах, которые определяют издержки режима 
собственности…» [22] Крир сопоставляет взгляды Дем-
зеца со  взглядами Локка и  Гоббса. Криер предлагает 
эволюционную теорию прав собственности, которая, 
по его мнению, выражена по крайней мере в двух дис-
курсах. Согласно одному из  них, собственность как 
институт является продуктом осознанного моделиро-
вания. Согласно другому, институциональная природа 
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собственности формируется в  результате неосознан-
ных действий агентов.

Методология количественного анализа институцио-
нальных изменений присутствует у  Фадирана и  Сарра. 
[23] Поставив перед собой задачи эмпирического об-
наружения зависимостей от  траектории и  взаимозави-
симостей между институтами, они использовали ряд 
эконометрических методов. Авторы вводят новые ин-
ституциональные индексы и трактуют их поведение как 
авторегрессионный процесс первого порядка. Зави-
симость от  траектории отождествляется со  стационар-
ностью временного ряда, образованного поведением 
индекса. Гипотеза о  стационарности проверяется с  по-
мощью двух статистических критериев:

 ♦ Дики — Фуллера;
 ♦ Филлипса — Перрона.

Также задействованы модели исправления ошибок. 
Взаимозависимость институтов тестируется следующи-
ми способами:

 ♦ коинтеграция Йохансена;
 ♦ коинтеграция ARDL;
 ♦ критерий Грэнджера на наличие причинно-след-

ственной связи в уровнях;
 ♦ двумерные модели исправления ошибок в  пер-

вых разностях.

В статье приведен обзор основополагающих теорий 
институциональных изменений, в  их числе — учений 
о  возникновения прав собственности. Подходы к  ана-
лизу изменений могут быть объединены в три основные 
группы: теории коллективного выбора, эволюционные 
теории и  синтетические теории. Более точная типоло-
гия предполагает деление теорий по  источнику инсти-
туциональных изменений, процедуре их инициации, 
теоретико-игровой методологии, характеру неформаль-
ных институтов, рациональности участников и  числу 
уровней в  институциональной иерархии. Приведены 
количественные методы оценки институциональных из-
менений, включающие критерии стационарности и вза-
имозависимости институтов.
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