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Аннотация. Содержание статьи содержит методологическое обоснование 
модели становления субъекта инновационной педагогической деятельно-
сти в рамках экопсихологического подхода В. И. Панова, который раскрыва-
ет онтологическую последовательность этапов становления субъектности 
как совокупности субъектных качеств индивида, реализующего активность 
разного рода. Инновационная педагогическая деятельность определяется 
как деятельность, способствующая достижению творческого уровня про-
фессионального самоопределеления и как метадеятельность, изменяющая 
рутинные компоненты репродуктивных видов обучающей деятельности. 
Анализ стадий становления субъектности дает возможность выявить суть 
инновационной деятельности, смысл которой состоит в  использовании 
инновационного опыта в  целях трансформации образовательной среды/
пространства. Стадии становления субъекта инновационной деятельности 
определяются как условие перехода от  позиции педагога-мастера к  пози-
ции педагога — эксперта и далее к позиции педагога-творца, создающего 
инновационную творческую среду школы.
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А ктуальность исследований в  области формиро-
вания субъекта инновационной педагогической 
деятельности обусловлена требованиями к ком-

петенциям педагога в области инновационной деятель-
ности, закрепленными в  Профессиональном стандарте 
«Педагог». Нормативные требования обращены к владе-
нию навыками формирования развивающей образова-
тельной среды, проектирования образовательных про-
грамм и  индивидуальных образовательных маршрутов 
учащихся, навыкам самостоятельной научно-исследо-
вательской деятельности в сфере науки и образователь-
ной практики.

Еще в  2010  году А. М. Лобок [11], описывая обра-
зовательные приоритеты современной школы, пред-
ложил три вектора изменений: вектор субъектности 

(приоритет мышления над знанием, креативности над 
репродуктивностью, приоритет детской инициативы), 
вектор диалога (приоритет эмоционально-ценностно-
го проживания, понимания и  принятия индивидуаль-
ности) и  вектор развития (личности ребенка и  педаго-
га, образовательных практик и  школы, как целостного 
организма). Однако, не  смотря на  сформулированные 
образовательные приоритеты, школа остается очень 
инерционной и устойчиво тяготеющей к традиционной 
парадигме. Школьные педагогические сообщества на-
ходятся в  крайне противоречивой ситуации: с  одной 
стороны — актуальные направления развития образо-
вательной практики и современные квалификационные 
требования, с другой стороны — чрезмерный контроль 
формальных результатов освоения предметных обла-
стей (выпускные проверочные работы, ИГА, ЕГЭ). Школа 
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переживает период столкновения с  многообразными 
формами контроля, которые являются формализован-
ным регулятором педагогической деятельности, задан-
ным извне. Как отмечает О. В. Ковальчук [10], «подчине-
ние нормам осуществляется формально, без полного 
понимания и внутреннего осознания их смысла, целесо-
образности». Все это, несомненно, занимает очень зна-
чительную часть рабочего времени учителя, вызывает 
негативные эмоции, запускает процессы психологиче-
ского выгорания и снижает интерес педагогов к иннова-
ционной деятельности и профессиональному развитию.

Поскольку педагогическая деятельность требует 
наличия у педагога сформированных смысловых и цен-
ностных установок по  отношению к  педагогической 
профессии и ее социальной ответственности, то сегодня 
становится очень важным и своевременным искать но-
вые средства развития профессиональных компетенций 
в  области инновационной педагогической деятельно-
сти.

В  трудах В. И. Загвязинского, М. В. Кларина, Н. Д. Ни-
кандрова, В. А. Сластенина, А. Г. Теслинова, И. Д. Чечель, 
В. А. Ясвина и  др., подробно рассматриваются общие 
вопросы инновационной деятельности, ее взаимос-
вязь с  профессиональной компетентностью педагога. 
Профессиональное становление педагога в  области 
инновационной  деятельности представлены в  трудах 
A. A. Деркача, И. Ф. Исаева, JI.C. Подымовой, П. И. Третья-
кова, М. М. Поташника, А. И. Пригожина, B. C. Лазарева, 
Н. Р. Юсуфбековой, А. В. Хуторского, и  др. Возможность 
осуществлять целенаправленную подготовку учителя 
к  инновационной деятельности обоснована в  работах 
В. А. Адольф, А. А. Вербицкого, Н. Ф. Ильиной, М. В. Клари-
на, Л. С. Подымовой, П. И. Третьякова, Т. И. Шамовой.

Н. Ф. Ильина [8] рассматривает инновационную 
компетентность педагога как интегральную професси-
онально-личностную характеристику, определяющую 
качество деятельности в  постоянно обновляющейся 
профессиональной среде, отражающую личностную, те-
оретическую и  практическую готовность к  разработке 
и внедрению объективно нового содержания и техноло-
гий обучения.

Многообразие имеющихся определений педагогиче-
ских инноваций можно свести к пониманию инновации 
как процесса, направленного на  изменение традици-
онных элементов определенной системы или их взаи-
мосвязи, или как конечного результата инновационной 
деятельности, получившей реализацию в  виде нового 
или усовершенствованного продукта. М. В. Кларин [9] 
определяет инновационную педагогическую деятель-
ность «как порождение объективно нового культурного 
опыта, который выстраивается в процессе его создания, 

фиксации, осмысления для последующего воспроиз-
водства, развития в собственной деятельности или пе-
редачи следующей группе людей, которой предстоит 
этот опыт освоить и развить», а также как метадеятель-
ность, изменяющую рутинные компоненты репродук-
тивных видов обучающей деятельности. Л. С. Подымова 
[14] отмечает, что инновационная деятельность высту-
пает важнейшей особенностью педагогического труда 
и  указывает на  взаимосвязь общей культуры педагога, 
его творческого потенциала и  профессиональной на-
правленности.

Готовность педагога к  инновационной деятельно-
сти многократно представлена в трудах И. Б. Белявской, 
Н. Ю. Звягинцевой, Л. С. Гавриленко, Т. А. Прищепа и  др. 
Готовность определяется как совокупность мотива-
ционно-ценностного, содержательно-операциональ-
ного и  рефлексивного компонентов. В  исследовании 
Н. Ф. Ильиной доказано, что высокая результативность 
становления инновационной компетентности педагога 
достигается в пространстве непрерывного образования, 
которое характеризуется единством методологическо-
го, нормативного и научно-методического обеспечения 
участия педагога в исследовательской деятельности.

Анализ подходов к  описанию инновационной пе-
дагогической деятельности свидетельствует, что ее 
реализует педагог, априори занимающий субъектную 
позицию. И. Г. Скотникова [15], определяя понимание 
субъектности, отмечает, что ее мерой является степень 
самоуправляемой активности, направленной на  само-
организацию и саморазвитие. Субъект определяется как 
носитель субъектности. Однако, по мнению В. В. Знакова 
[7], в  настоящий момент происходит переосмысление 
категории «субъект»: от его понимания как активного на-
чала к самоконструированию, «к поиску таких техноло-
гий, в которых осуществляется раскрытие множествен-
ности вариантов динамики развития субъектности».

Е. А. Сергиенко [15] отмечает, что во всем многообра-
зии типов понимания субъекта в отечественной психо-
логии можно выделить два противоположных подхода, 
что связано с представлениями о критериях субъектно-
сти. Антропоцентрический подход рассматривает субъ-
екта как вершину развития личности. Этот подход нашел 
свое обоснование в трудах С. Л. Рубинштейна, А. В. Бруш-
линского, К. А. Абульхановой-Славской, В. В. Знакова, 
А. Л. Журавлева, З. И. Рябикиной, А. Г. Асмолова, В. А. Пе-
тровского и  др. В. В. Селиванов [15] суммирует параме-
тры субъекта, представленные в  философских, психо-
логический, педагогических исследованиях, выделяя 
среди них 24 критериальных свойства субъектности: 
освоение определенных видов деятельности, способ-
ность к  саморегуляции и  контролю своего поведения, 
стремление чувствовать себя инициатором собствен-
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ных действий и  активности, поленезависимость, спо-
собность к  творчеству и  саморазвитию, рефлексивные 
способности и внутренний локус контроля, способность 
устанавливать субъект-субъектные отношения, поддер-
живающие индивидуальность и  самоценность другого, 
наличие персональной истории и жизненного пути, спо-
собность решать внешние и внутренние противоречия, 
включение в общественное развитие и преобразования 
действительности и др. Именно эти качества приписыва-
ют педагогу-новатору.

Генетический подход, в  рамках которого раз-
витие субъекта и  становление субъектности име-
ет стадиальный характер, представлен в  работах 
Б. Г. Ананьева, А. Н. Леонтьева, П. Я. Гальперина, В. В. Се-
ливанова, Л. И. Божович, Е. А. Сергиенко, В. И. Слобод-
чикова, Е. П. Ермолаевой, В. И. Панова. Генетический 
подход рассматривает постепенное становление спо-
собности быть автором собственной жизни, при этом 
стадиальный характер развития субъектности в  рам-
ках генетического подхода в целом сопряжен с законо-
мерностями возрастного развития. В. И. Слободчиков, 
Е. И. Исаев выделяют пять стадий становления субъект-
ности от рождения до 45–62 лет: освоение собственной 
телесной индивидуальности, одушевление, персонали-
зация, индивидуация и  универсализация как транспер-
сональность и  освоение экзистенциальных ценностей. 
Л. И. Божович раскрывает становление субъекта как 
процесс формирования личности, указывая на домини-
рующую роль преодоления возрастных кризисов, выде-
ляя первую форму субъекта как появление «мотивирую-
щих представлений». В. В. Селиванов [15, с. 52] выделяет 
в  становлении субъекта 9 стадий: от  предсубъектной 
до  стадии полноценной субъектности и  последующей 
стадии угасающей субъектности.

Применение континуально-генетического принципа, 
сформулированного А. В. Брушлинским [2] к  развитию 
субъектности, объединяет оба подхода. А. В. Брушлин-
ский считал возможным использовать идею систем-
но-субъектного подхода, позволяющего рассматривать 
человека как субъекта деятельности, общения, пере-
живания на  разных стадиях/уровнях своего развития. 
Таким образом, мы можем представить развитие субъ-
екта как непрерывный процесс становления разных его 
уровней, на каждом из которых сохраняется уникальная 
индивидуальность, избирательность субъекта и  его ак-
тивность в отношении с миром. Е. А. Сергиенко [15, с. 63] 
отмечает, что становление субъекта есть «постепенный 
процесс, где шаг за шагом происходит интеграция уни-
кальных и  универсальных способностей и  достижений 
человека на пути становления нее новых уровней субъ-
ектности. Применение уровневого критерия к  опреде-
лению субъектности позволяет объединить разные точ-
ки зрения на ее природу».

Рассматривая две категории — активность и субъект-
ность, В. И. Панов [12] фиксирует с  их помощью границ 
континуума становления психики в  индивидуальной 
форме, подчеркивая, что понятие «субъектность» обо-
значает «способность индивида быть субъектом пси-
хической активности в форме того или иного вида дей-
ствия (деятельности), и  поэтому может использоваться 
в  качестве единицы анализа развития психической 
активности от  активности спонтанной до  произволь-
ной в  виде конкретного действия/деятельности», в  том 
числе инновационной педагогической. В  соответствии 
с  экопсихологической (онтологической) моделью ста-
новление субъектности/субъектных качеств осущест-
вляется поэтапно:

1. Субъект мотивации — имеющий потребность ос-
воить новое действие (действие-образец);

2. Субъект восприятия — имеющий способность 
не  только рассмотреть действие-образец, 
но  и  сформировать «в уме» модель (образ) дей-
ствия-образца;

3. Субъект подражательного действия — способ-
ный, подражая, воспроизвести действие-обра-
зец;

4. Субъект произвольного выполнения действи-
я-образца с опорой на внешний контроль со сто-
роны наставника;

5. Субъект произвольного выполнения действия 
с  опорой на  внутренний контроль, способный 
к  самостоятельному выполнению действия-об-
разца, включая контроль и коррекцию правиль-
ности его выполнения;

6. Субъект внешнего контроля за выполнением дей-
ствия-образца другими, способный проанализи-
ровать выполнение действия другими;

7. Субъект продуктивного творческого развития, 
обладающий способностью использовать осво-
енное действие в  качестве субъективного сред-
ства для дальнейшего развития самого себя, для 
творческого самовыражения и  преобразования 
самой деятельности.

Непосредственное упоминание субъекта инноваци-
онной деятельности мы встречаем у  А. В. Брушлинского 
[2, с. 25], который пишет: «Субъект в своей деятельности, 
духовности и т. д. — это субъект творчества, созидания, ин-
новаций». Важным основанием для определения понятия 
«субъект инновационной деятельности» является предло-
женный подход А. А. Деркача [3], рассматривающий про-
фессиональное самоопределение личности в  контексте 
перехода от  реального к  субъектному самоосуществле-
нию. А. А. Деркач подчеркивает, что условием эффектив-
ной профессиональной деятельности и «поступательного 
личностно-профессионального развития является фор-
мирование (подчеркнуто нами) субъектности, субъект-
ной позиции и субъектной регуляции деятельности».
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А. А. Деркач, С. А. Назаров [4] отмечают широту ис-
пользования термина «самоопределение», которое ре-
ализуется в  жизнедеятельности личности через «акты 
профессионального, социального, творческого и  др. 
самоопределения». Анализируя структуру профессио-
нального самоопределения, А. А. Деркач выделяет си-
стему критериев и показателей, позволяющих субъекту 
достичь этапа профессионального мастерства. Не менее 
важным является выделение трех уровней профессио-
нального самоопределения: от  низкого, для которого 
характерно отсутствие мотивации к  профессионально-
му развитию, до  высокого творческого уровня саморе-
ализации и  развития в  профессии. Самоопределение 
реализуется через обогащение, усовершенствованием 
профессиональной деятельности. Подчеркивается, что 
«процесс профессионального самоопределения идет 
поступательно, от уровня к уровню».

Анализ подходов к  описанию инновационной педа-
гогической деятельности свидетельствует, что в центре 
внимания всегда находится личность педагога-новато-
ра. Однако в  соответствии с  теоретическим подходом 
А. В. Брушлинского [1, с.  162–168] к  проблеме индиви-
дуального и группового субъектов педагогический кол-
лектив может рассматриваться как субъект совместной 
деятельности, общения и отношений А. С. Чернышев [15, 
с.  149] подчеркивает, что «степень согласованности ак-
тов поведения в группе самым прямым образом влияет 
на эффективность усилий группы в целом. Особую цен-
ность представляет способ внутреннего согласования 
коллективных действий в  отличие от  внешних задан-
ных стандартов поведения». С  позиций деятельностно-
го подхода главным регулятором поведения человека 
в группе выступают цели и задачи совместной деятель-
ности. Как известно, ценностно-ориентационной един-
ство группы формируется не на основе эмоциональной 
привлекательности, в  результате общественно ценной 
и  личностно значимой совместной профессиональной 
деятельности.

По мнению А. Л. Журавлева [6] все большую актуаль-
ность приобретает исследование групповой творческой 
инновационной деятельности. Совместное творчество 
определяет как совместно-творческий тип деятельно-
сти, который требует гибкого перехода от  одной про-
фессиональной роли к  другой. Несомненный вклад 
в  развитие взглядов на  коллективные аспекты творче-
ства внесли Я. А. Пономарев, И. М. Гаджиев, Г. П. Щедро-
вицкий, С. Ю. Степанов, И. Н. Семенов, рассматривающие 
творчество как форму межличностного взаимодействия, 
механизмом которого становится процесс рефлексии, 
как переосмысления, преобразования деятельности 
и  персонального/группового профессионального опы-
та. А. Л. Журавлева отмечает, что в рамках этого направ-
ления рассматриваются такие понятия, как «групповая 

креативность», «креативный потенциал». В деятельност-
ном плане групповая креативность поддерживается вы-
сокой активностью и  мотивацией к  решению сложных, 
нестандартных задач. Таким образом, можно наблюдать 
сближение понятий «инновационность» и  «креатив-
ность/групповая креативность».

Возникает необходимость целостного анализа педа-
гогического коллектива и  как субъекта деятельности, 
и как субъекта общения, и как субъекта отношений. Пре-
образующий потенциал группового субъекта/педагоги-
ческого коллектива обеспечивается социальной направ-
ленностью, организованностью, сбалансированным 
управлением, смысловыми ориентирами профессио-
нальной педагогической деятельности и интеллектуаль-
ными, эмоциональными, волевыми, коммуникативными 
и  иными способностями входящих в  группу субъектов. 
Важно отметить, что в  случае реализации преобразую-
щей активности групповым субъектом мы можем стол-
кнуться с  межличностными или межгрупповыми ба-
рьерами и  конфликтами, которые будут блокировать 
реализацию самых привлекательных идей. Сложность 
реализации коллективной инновационной деятель-
ности заключается в  том, что личностная культура пе-
дагога, его социальные установки, коммуникативная 
компетентность может стать препятствием процессу 
совершенствования профессиональных коммуникаций 
и отношений, форм и содержания совместной деятель-
ности.

А. Л. Журавлев подчеркивает, что к групповым факто-
рам, влияющим на инновационное поведение и креатив-
ность относятся эффективная координация совместной 
деятельности, предоставление конструктивной обрат-
ной связи, признание ценности различия идей и  точек 
зрения. А. Л. Журавлев и Т. А. Нестик отмечают, что «…ин-
дивиды проявляют меньшую склонность к  творчеству, 
если воспринимают внешнее окружение как контроли-
рующее или принуждающее» [6, с. 55].

Все выше сказанное делает важным решения такти-
ческих задач по организации взаимодействия и коман-
дообразованию с целью актуализации групповой креа-
тивности/инновационности, обогащения практическим 
опытом, самостоятельного обнаружения «слепых зон» 
в  профессиональной деятельности и  профессиональ-
ном общении.

Обзор представленных идей позволяет сделать 
вывод о  том, что инновационную педагогическую дея-
тельность мы можем рассматривать как деятельность, 
способствующую достижению творческого уровня про-
фессионального самоопределения субъекта педагогиче-
ской деятельности при поступательном формировании 
его субъектности, которая осуществляется в специально 
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организованной культуротворческой среде школы, пре-
доставляющей возможности для развития отношений 
сотрудничества и  взаимообогащения на  всех уровнях 
взаимодействия.

В  качестве методологического основания станов-
ления субъекта инновационной педагогической дея-
тельности нами была выбрана онтологическая модель 
В. И. Панова. Теоретическая модель становления субъ-
екта и  преобразования его активности в  творческую 
деятельность представляет собой идеальную модель, 
которая может быть операционализирована по отноше-
нию к конкретной активности, в нашем случае к иннова-
ционной деятельности. Любая деятельность, как указы-
вает В. И. Панов, представляет собой систему действий, 
каждое из  которых имеет исполнительский (репродук-
тивный) и  регулятивный компонент, предполагающий 
наличие сформированной или формирующейся спо-
собности к осознанной саморегуляции, целеполаганию, 
планированию, организации и  коррекции собственной 
деятельности. Ранее онтологическая модель становле-
ния субъектности была применена В. И. Пановым [17], 
И. В. Плаксиной [13] по отношению к становлению субъ-
екта учебной деятельности.

Анализ характеристик, которые описываются как 
характеристики инновационного поведения, по  наше-
му мнению, соответствуют стадии мастера в  экопсихо-
логической модели В. И. Панова, т. е. высокому уровню 
профессионального мастерства, обращенного к  уча-
щемуся. Стадии, завершающие становление субъектно-
сти, — стадии эксперта и  творческого самовыражения, 
предполагают смещение акцента в деятельности педаго-
га на развитие себя и преобразование/порождение ин-
новационной педагогической среды, которая не может 
быть задана из вне, а может быть только создана субъ-
ектами инновационной деятельности. Компетенции, 
характеризующие стадию эксперта, как подчеркивают, 
К. В. Дрозд, И. В. Плаксина [5], могут быть соотнесены 
с  компетенциями педагога-исследователя, позволяю-
щими «получить новое знание как на теоретическом, так 
и  на  эмпирическом уровне, знакомого с  методологией 
научного исследования, обладающего способностью 
обеспечить продуктивность и качественное разнообра-
зие процесса поиска, приобретения и  осмысления но-
вой информации» с  последующим ее использованием 
на преобразующей стадии творца. Последовательность 
этапов формирования субъектных качеств такова: этап 
формирования мотивации индивидуального и  груп-
пового субъекта к  инновационной преобразующей 
деятельности; этап знакомства с  сущностью инноваци-
онной деятельности, этап подражательного действия; 
этап освоения инновационных технологий с  внешней 
регуляцией правильности этого выполнения со стороны 
наставника, тьютера, супервизора, а затем при внутрен-

нем контроле; этап экстериоризации функции внешнего 
контроля и  формирования исследовательской компе-
тентности педагога, этап творческого самовыражения 
и  продуктивного влияния на  образовательную среду/
пространство в целях ее трансформации, продуктивно-
го развития.

В современных условиях наиболее сложной пробле-
мой, требующей тщательного подбора технологических 
средств для ее решения, является формирование вну-
тренней мотивации педагогов. Эдвард Деси [16] автор 
представлений о внутренней мотивации, утверждал, что 
внутренняя мотивация — это выполнение деятельности 
из-за субъективного ощущения ее ценности, стойкое 
и  продолжительное желание работать со  сложными, 
творческими задачами. Внутренняя мотивация никак 
не  связана с  внешним вознаграждением работы, она 
возникает в  деятельности, способствующей удовлетво-
рению трех базовых потребностей: потребности в само-
дерминации (ощущение себя источником активности), 
в компетентности (ощущения себя знающим) и потреб-
ность в  значимых отношениях, включенности в  кон-
структивные отношения. Сказанное возвращает нас 
к  идее организации продуктивного творческого взаи-
модействия в педагогическом сообществе, ведь, по сути, 
деятельность педагога не коллективна: каждый учитель 
остается один с классом, а взаимодействие с коллегами 
носит, как правило, совещательный характер. Поэтому 
важно создавать условия для появления внутренне мо-
тивированного инновационного поведения и закрепле-
ния его как ценностно-ориентированного способа реа-
лизации профессиональных задач.

Реализация экопсихологической модели становле-
ния субъекта инновационной деятельности нуждает-
ся в  разработке комплекса психолого-педагогических 
средств, направленных на формирование компетенций 
в области инновационной деятельности в соответствии 
с онтологической схемой формирования субъектных ка-
честв с включением в него содержательного, инструмен-
тального и процессуального компонентов.

Сущность содержательного компонента состоит 
в обозначении инновационного потенциала школьного 
сообщества (мотивационно-ценностные ориентации, 
рефлексивные и  творческие способности, отношение 
личности к  неопределенности, способность к  сотруд-
ничеству, особенности самоорганизации деятельности, 
тип профессиональной идентичности) и  соотнесение 
инновационного потенциала с  определенным этапом 
становления субъекта инновационной деятельности 
в онтологической модели.

Инструментальный компонент комплекса психоло-
го-педагогических средств представляет собой техно-
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логии организации совместной творческой, исследо-
вательской и  рефлексивной деятельности, технологии 
командообразования, тренинговые программы, направ-
ленные на развитие субъектных качеств, в соответствии 
с  онтологическими этапами становления субъектности, 
технологии педагогических событий, мастер-классов, 
интерактивные инновационные технологии. Процессу-
альный компонент комплекса психолого-педагогических 
средств развития компетенций в области инновационной 
деятельности представляет собой практическую реали-

зацию средств, методов и технологий и оценку их эффек-
тивности с точки зрения становления субъекта инноваци-
онной деятельности. Разработка и апробация комплекса 
психолого-педагогических средств позволит обосновать 
эффективность использования онтологической модели 
становления субъекта инновационной педагогической 
деятельности, которую можно рассматривать как модель 
непрерывного совершенствования профессиональной 
педагогической деятельности в  целях инновационной 
трансформации образовательной среды/пространства.
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