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Аннотация. Статья посвящена проблеме противостояния отечественной 
культуры стремлению глобалистов уничтожить национально-культурную 
идентичность российского общества, руководствуясь геополитическими 
интересами. Рассматривается антиномичность характеристик духовного 
менталитета русского народа. Осуществляется анализ противоположных 
черт русского национального характера в  аспекте выявления потенциаль-
ных возможностей формирования позитивной идентичности российского 
общества. Проводится сопоставление как положительных и отрицательных 
характеристик национально характера русского народа. Результаты этого со-
поставления позволяют наметить дальнейшие перспективы изучения влия-
ния информационных глобальных процессов на формирование позитивной 
идентичности российского общества. В  статье рассматриваются характер-
ные черты русской культуры, не  вписывающиеся в  традиционные оценки 
и  стереотипы по  отношению к  русской цивилизации, но  определяющие 
уникальное положение России в  общемировом культурном пространстве. 
Статья может представлять интерес для изучения процессов глобализации, 
возможностей межкультурного диалога, выстраивания общей стратегии 
культурного развития российского общества и  сохранения отечественного 
культурного наследия.
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Введение

Проблема формирования национально-культур-
ной идентичности российского общества суще-
ственно обострилась в  ситуации ведущейся ин-

формационной войны Запада с  Россией, пытающегося 
сохранить свое глобальное лидерство за счет лишения 
нашей страны и  многих других государств самостоя-
тельной субъектности в  межгосударственных взаимо-
отношениях. Это стремление выражается в соответству-
ющем информационном манипулировании мировым 
общественным мнением, направленным на распростра-
нение стереотипа об отсутствии позитивной националь-
но-культурной идентичности народов России. Послед-
няя означает наличие устойчивых духовных традиций, 
осознание российским обществом достижений в  его 

историческом прошлом, культурного наследия и своего 
места в мировой цивилизации в качестве страны с само-
бытной культурой и собственным творческим потенци-
алом.

Вместо этого во  влиянии информационных гло-
бальных процессов на  сохранение националь-
но-культурной идентичности российского общества 
наметилась тенденция везде, где это возможно на-
вязывание стереотипа о  негативной идентичности 
российского социума, которая заключается в  отсут-
ствии у  нашей страны собственных культурно-исто-
рических достижений, своей самобытности; страны, 
способной лишь следовать в фарватере «передовых» 
стран Запада, реализуя т. н. «принцип догоняющего 
развития» [3].
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Вместе с  тем, сохраняется и  противоположная тен-
денция — надежды на то, что именно русская культура 
и  цивилизация с  ее уникальным историческим про-
шлым, где огромную роль играет отражение различных 
нашествий, представляющих угрозу для всего челове-
чества, способна противостоять гегемонии какой-либо 
сверхдержавы, агрессивным устремлениям «коллек-
тивного Запада» подчинить своим интересам остальные 
народы и государства [12,17]. Рассмотрим эти тенденции 
более подробно.

Методика

В качестве исходного методического положения при 
рассмотрении этих тенденций можно выделить зафик-
сированную исследователями русской культуры проти-
воречивость менталитета русского народа, описанную, 
прежде всего, в философской и художественной литера-
туре.

Так, по  мнению выдающегося русского философа 
Н. Бердяева русская душа традиционно вмещала в себя 
такие противоположные начала как языческое и  ди-
онисийское отношение к  миру и  тяготение к  аскетиз-
му и  даже монашескому смирению; принятие деспо-
тизма, гипертрофированность значения государства 
и склонность к анархии, вольнолюбивость; проявление 
жестокости, стремления к  насилию и  наличие добро-
ты, человечности, душевности; распространенность 
обрядоверия и  поиск правды; индивидуалистические 
установки, персонализм и  обезличивающий челове-
ка коллективизм; националистические проявления 
и  склонность к  универсализму; глубокая внутренняя 
религиозность, носящая эсхатологически-мессианский 
характер и проявление внешней благочестивости; поиск 
Бога и  воинствующий атеизм; готовность к  смирению 
и  проявление наглости; рабство и  бунтарские настрое-
ния [2].

Эти выявленные противоположности послужили 
основанием для актуализации проблематики «загадки 
русской души», особой «русской идеи», которая остает-
ся востребованной и  в  настоящее время. Выясняется, 
что привычные западно-европейские шаблоны в оценке 
национально-культурной идентичности русского наро-
да остаются непродуктивными и мало перспективными. 
Очевидно, что необходимо какое-то объяснение соче-
тания вышеназванных противоположностей, которые 
являются проявлениями целостной духовной сущности 
русского национального типа, которая не  вписывается 
в традиционные европейские представления о ментали-
тете того или иного народа, этноса.

В этой связи представляет интерес чрезвычайно глу-
бокое заключение Н. Бердяева о том, что русский народ 

в большей мере является «душевным», чем «духовным», 
что дало основание выделить некоторую «женствен-
ность» в  русском национальном характере. Более кон-
кретно, речь идет в данном случае об особой «всемир-
ной отзывчивости» русского человека, о которой писал 
и  говорил еще Ф. М. Достоевский [5]. Эта отзывчивость 
оказалась способной вмещать в  себя не  только поло-
жительные, но  и  многие отрицательные свойства, по-
зволяющие русскому народу обрести такое качество 
как «протеидность» — способность принимать самые 
различные формы социального существования под дав-
лением жизненных обстоятельств [19]. Благодаря этому 
русский народ, даже в условиях нашествий, вынужден-
ной подчиненности тому или иному насилию (например, 
монгольское иго, авторитарные деспотические полити-
ческие режимы и т. д.) приобрел огромную жизнеспособ-
ность и сохранил ту человечность, которая традиционно 
отличала русский национальный характер от характера 
многих других народов и цивилизаций [6,8].

Соотнесение таких оценок с изучением соответству-
ющих современных процессов влияния глобализации 
на национально-культурную идентичность российского 
общества позволило получить соответствующие иссле-
довательские результаты, которые рассматриваются 
ниже.

Результаты

Выше отмечалось существование такой негативной 
тенденции в  глобальных информационных процессах 
как навязывание стереотипа о  негативной идентично-
сти российского социума. Эта тенденция основывается 
на  выделении отрицательных черт, присутствующих 
в  рассмотренных противоречиях русского националь-
ного характера. Рассмотрим эти характеристики.

«Языческое обожествление природы», элемен-
ты которого сохранились в  традиционном русском 
фольклоре и  даже, пусть в  трансформированном виде, 
в православной обрядности. Особая близость русского 
человека к природе, оценивается глобалистами как «не-
цивилизованность», «дикость» русского народа далеко-
го от подлинной культуры и просвещенности.

«Принятие деспотизма, гипертрофированность 
значения государства» в жизни русского народа, отме-
ченные Н. Бердяевым, трактуются как рабская психоло-
гия, преклонение перед бюрократией, чиновничеством, 
неприятие подлинной демократии и свободы.

«Проявление жестокости, стремления к наси-
лию» связываются глобалистами с  отдельными исто-
рическими периодами (например, с  правлением Ивана 
Грозного, Сталина, с  Октябрьской революцией 1917 г. 
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и т. д.) с последующим заключением о природной свире-
пости и  жестокости русского народа, противостоящего 
просвещенному гуманизму Западной Европы.

«Распространенность обрядоверия» фиксируется 
сторонниками глобализма как возрождение в  России 
церковной жизни, препятствующей подлинной модер-
низации и  полноценному социально-культурному раз-
витию нашего общества, приверженного старомодной 
архаике и пассивному ожиданию благ без собственных 
усилий и стремлений.

«Наличие индивидуалистических установок» 
в  российском обществе оценивается весьма свое-
образно. Если традиционный западноевропейский 
и  американский индивидуализм трактуется как про-
явление самостоятельности, активности, трудолюбия, 
целеустремленности, то  в  России, по  мнению глобали-
стов, проявление этих качеств исторически можно рас-
сматривать в  качестве зависти, постоянных покушений 
на  частную собственность, коррупции, воровстве как 
проявлений собственных эгоистических интересов.

«Националистические проявления» русского на-
рода рассматриваются с позиций глобализма как прояв-
ление шовинизма, попытки навязать свое присутствие 
в  других странах, как стремление завоевать народы 
в угоду своим геополитическим интересам.

«Готовность к смирению, рабство» приписывают-
ся российскому обществу как устойчивая генетическая 
черта и  на  этом основании строятся самые различные 
русофобские теории и  доктрины, начиная от  исходной 
«неполноценности» русского народа, кончая его неспо-
собностью осваивать демократические ценности.

В анализе стереотипов по отношению к российскому 
обществу, внушаемых с  помощью глобальных инфор-
мационных технологий, присутствуют также трактов-
ки другого (в  известной мере положительного) полюса 
в  противоречиях русского характера, рассмотренных 
выше. Остановимся на этих трактовках.

«Тяготение к аскетизму и даже монашескому 
смирению» в  русской духовной традиции оценивается 
в  качестве провинциализма и  примитивности религи-
озной жизни, которая, по  мнению глобалистов, неиз-
бежно должна быть секуляризованной и подверженной 
различным модернизациям и трансформациям начиная 
от  обрядности, кончая содержанием религиозных дог-
матов в соответствии с логикой общецивилизационного 
развития.

«Склонность к анархии, вольнолюбивость рус-
ского народа» трактуется как традиционное неприятие 

«русским медведем» норм права, отсутствие необходи-
мого уровня законопослушности, трудовой дисципли-
ны, нежелание подчиняться устоявшимся социальным 
нормам, включая общественные приличия.

«Наличие доброты, человечности, душевности» 
интерпретируется в качестве навязывания своей помо-
щи окружающим, недостаточное чувство меры в  про-
явлении заботы о  людях, покушение на  право частной 
жизни индивидов и  неспособность к  жесткой требо-
вательности по  отношению к  тем, чье поведение в  ка-
ком-либо отношении не  соответствует общепринятым 
социальным, правовым и моральным нормам.

«Поиск правды», традиционно отличающий огром-
ное количество русских людей, с  позиций глобализма 
расценивается как покушение на устоявшийся миропо-
рядок, стремление к  деструктивной социальной актив-
ности, разрушающей общественные устои, нормы права, 
сложившиеся традиции «цивилизованного» западного 
мира, отождествляющего себя с  передовым человече-
ством.

«Обезличивающий человека коллективизм» харак-
теризуется современными глобалистами как привычка 
к снятию с себя персональной ответственности, иници-
ативности, к нежеланию отстаивать свои интересы ради 
сохранения чувства коллективизма, нивелирующего че-
ловеческую индивидуальность. Особенно в  этой связи 
достается советскому периоду и соответственно «пере-
житкам» советского общества, распространенным в со-
временном российском обществе.

«Склонность к универсализму», присутствующая 
в  русском национальном характере и  выражающаяся 
как неуклонный поиск общечеловеческих ценностей 
и  истин, способных объединить человечество тракту-
ется в  качестве стремления к  мировой гегемонии рос-
сийского общества, пытающегося навязать остальному 
миру свои представления о должном и истинных гума-
нистических ценностях.

«Проявление внешней благочестивости» оце-
нивается как неумеренное стремление многих членов 
российского общества заменить реальную активную со-
циальную и гражданскую жизнь усердным посещением 
церквей, что свидетельствует, по  мнению глобалистов 
о культурной отсталости и социальной пассивности, рас-
пространенных среди населения нашей страны.

Таким образом, в  информационно-пропагандистских 
глобалистских проектах и  технологиях создается образ 
демонизированной отсталой России, который подкрепля-
ется произвольным толкованием многих традиционных 
черт русского национального характера в  соответствии 
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геополитическими интересами основных сценаристов 
и  режиссеров соответствующих информационных про-
цессов [9,10,11]. Перейдем теперь к обсуждению рассмо-
тренных результатов анализа этих процессов.

Обсуждение

Имеет смысл рассмотреть имеющееся реальное по-
зитивное культурное содержание выявленных противо-
речий в  традиционной ментальности русского народа 
и  дать его интерпретацию применительно к  современ-
ному российскому обществу.

«Язычество, дионисизм — аскетизм, монашеское 
смирение». Это противоречие снимается благодаря 
устойчивому жизнелюбию русского народа, никогда 
не  забывавшему о  важности реального природного 
мира, его красоте и  значимости для повседневного су-
ществования человека. Об этом свидетельствуют многие 
достижения фольклора, русской литературы и искусства, 
воспевающих красоту родной природы, любовь к  «ма-
лой родине», где находится место памятным природным 
уголкам и христианской вере. Более того, можно утвер-
ждать, что сформировалось уникальное экологическое 
самосознание русского народа, в котором любовное от-
ношение к природе и монашество соединились в благо-
говении перед природной средой как «творением божь-
им», в любви ко всему живому на Земле [14].

Гипертрофированное значение даже деспоти-
ческого государства и в то же время склонность 
к анархии, вольнолюбивость. Государство в  традици-
онной российской ментальности воспринималось в со-
ответствии с известным православным убеждением, что 
«всякая власть от Бога». Причем это убеждение не следу-
ет понимать упрощенно, как признак раболепия и без-
думной покорности. Суть заключается в  православном 
понимании свободы как внутреннего состояния чело-
века, при котором отсутствует внутренняя зависимость 
от  тех или иных пороков, греха, разрушающих челове-
ческую душу зависимость. Если государство, по мнению 
многих русских людей, способствовало разрушению 
такой свободы, то  оно оценивалось как несправедли-
вое, античеловеческое. И тогда русский человек уходил 
во  «внутреннюю эмиграцию» или начинал бунтовать, 
устраивать революции и  пр. Таким образом, большин-
ство социальных протестов в российском обществе име-
ли преимущественно духовно-нравственную природу.

Сочетание жестокости, стремления к наси-
лию и наличие доброты, человечности, душевности 
в русском национальном характере есть, как показывает 
специальный анализ, проявление духовно-нравствен-
ного максимализма, в котором существуют свои издерж-
ки. Но  именно этот максимализм помог российскому 

суперэтносу сохранить свою идентичность и сопротив-
ляемость внешним социальным и культурным влияниям, 
разрушающим эту идентичность.

«Распространенность обрядоверия и поиск 
правды». Поиск правды в  традиционном российском 
обществе осуществлялся на  путях религиозной веры, 
но не путем логических и научных изысканий, о чем пи-
сал еще Н. Бердяев в  своей известной работе «Истоки 
и  смысл русского коммунизма» [1]. Следование  же тем 
или иным обрядам помогало русскому человеку нахо-
дить желанную правду на  основе интуиции, эмоций, 
подтверждаемых соответствующим опытом социаль-
ной практики. Даже в советское время многие светские 
обряды таким образом сакрализировались «изнутри», 
способствуя формированию убеждений и  духовно зна-
чимых ценностей. Следует признать, что религиозность 
в широком смысле слова свойственна большинству чле-
нов российского общества и в настоящее время.

«Индивидуализм и коллективизм». Принцип кол-
лективизма в  российском обществе преимущественно 
носил духовно-нравственный характер и  трансформи-
ровался сначала в  форме соборности, а  затем в  совет-
ский период в  форме социалистических коллективов, 
способствующих формированию социалистической 
морали, стремлению служить, прежде всего, обществен-
ным целям. При всех издержках такого коллективизма 
присутствовало стремление максимально реализовать 
свой творческий потенциал, свои знания, умения и  на-
выки на благо общества каждого члена коллектива. Тем 
самым осуществлялся своеобразный синтез индивиду-
альных и общественных интересов [7].

«Национализм и универсализм». Особенность рус-
ского духовного самосознания заключалась в принятии 
русским народом особой миссии освободителя «уни-
женных и  угнетенных» от  той или иной эксплуатации, 
истребления, порабощения. Это свойство проявлялось 
как в международных отношениях, так и во взаимоотно-
шениях с  другими народами и  национальностями вну-
три российского государства. Тем самым русский народ 
стремился на  практике реализовать универсалистские 
ценности гуманизма, милосердия и  сострадания по  от-
ношению к различным странам и народам [15,18].

«Глубокая внутренняя религиозность, носящая 
эсхатологически-мессианский характер и проявле-
ние внешней благочестивости». В  русской духовной 
традиции вопросы веры носили жизненно важный ха-
рактер. Искренняя вера в  неизбежность возмездия или 
награды в потустороннем мире породила особый вид бо-
гобоязненности русского человека, которая обусловила 
наличие не только «страха божьего», но и совестливость, 
в  соответствии с  которой появлялась возможность ду-
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ховного самосовершенствования, искреннего покаяния 
и  желания искупить свою вину за  совершенные грехи. 
Вот как оценивал эту черту русского человека Ф. М. До-
стоевский: «Я как-то слепо убежден, что нет такого подле-
ца и мерзавца в русском народе, который бы не знал, что 
он подл и мерзок, тогда как у других бывает так, что дела-
ет мерзость, да еще сам себя за нее похваливает, в прин-
цип свою мерзость возводит, утверждает, что в  ней-то 
и  заключается порядок и  свет цивилизации, и  несчаст-
ный кончает тем, что верит тому искренно, слепо и даже 
честно. Нет, судите наш народ не  по  тому, что он есть, 
а по тому, чем желал бы стать. А идеалы его сильны и свя-
ты, и они-то и спасли его в века мучений; они срослись 
с  душой его искони и  наградили навеки простодушием 
и  честностью, искренностью и  широким всеоткрытым 
умом, и все это в самом привлекательном гармоническом 
соединении. А если при этом и так много грязи, то рус-
ский человек и тоскует от нее всего более сам, и верит, 
что все это — лишь наносное и временное, наваждение 
диавольское, что кончится тьма и что непременно восси-
яет когда-нибудь вечный свет» [4, с. 199–200].

Рассмотренные выше противоречия самосознания 
русского народа можно оценивать как мнимые, посколь-
ку между, на первый взгляд, противоположными черта-
ми русского национального характера наблюдается вну-
треннее единство этих противоположностей, которое 
не  может быть обнаружено с  глобалистских позиций 
(читай европоцентристских и американоцентристских).

Непонимание сущностных черт российской духов-
ности и  ментальности возникает благодаря преимуще-
ственному вниманию к поведенческим характеристикам 
российского социума. В этом случае те или иные прояв-
ления национально-культурной идентичности чаще все-
го не  вписываются в  привычное правовое поле буржу-
азных демократий, на  основании чего эти проявления 
объявляются как признак вековой отсталости, варвар-
ства и дикости русского народа [13,16,20].

Вместе с  тем, даже с  учетом этого искреннего или 
демонстрируемого непризнания за  российским об-
ществом полноценной международной субъектности 
можно выделить те черты менталитета русского народа, 
которые соответствуют как международному праву, так 
и общечеловеческим ценностям.

Первая из этих черт заключается в особой милосерд-
ности и сострадательности русского человека, ставшей, 
по  сути дела, культурной универсалией российского 
суперэтноса. Причем эти качества не  являются избира-
тельными, не предполагают деление народов на «своих» 
и  «чужих», «достойных милосердия» и  «недостойных». 
Российское общество в  целом склонно к  реализации 
главного принципа экологической этики, созданной 

в свое время великим гуманистом и мыслителем А. Швей-
цером, которое звучит как «благоговение перед жизнью 
при сохранении воли к жизни». Но именно этой свойство 
русского человека не  принимается во  внимании глоба-
листами, заинтересованными в постоянном формирова-
нии образа России как «врага всего человечества».

Вторая черта заключается в  устойчивом стремле-
нии русского человека к  социальной справедливости. 
Причем последняя понимается не  так, как это принято 
на  «просвещенном» Западе. Распространенная вуль-
гарная трактовка социальной справедливости по  от-
ношению к  самосознанию российского общества как 
«отнять и поделить», трактуемая в глобальном информа-
ционном пространстве, затемняет главный пафос этого 
стремления — достижение справедливости как помощь 
«униженным и  оскорбленным». Там, где такая помощь 
отсутствует и  порождает все новых людей, лишенных 
жизненно важных благ, эта справедливость отсутствует.

Заключение

Проведенный анализ влияния информационных гло-
бальных процессов на  сохранение национально-куль-
турной идентичности российского общества позволяет 
сделать ряд выводов.

Первый из этих выводов заключается в сознательной 
дискредитации российской культуры и  цивилизации 
глобалистских сил заинтересованных в  освоении при-
родных богатств России, отводя последней роль «сырье-
вого придатка» развитых стран Запада. В  условиях ве-
дущейся против наше страны информационной войны 
значимым является не только разоблачение попыток де-
монизации и искажения образа России, но и поиск воз-
можностей формирования ее позитивной идентичности 
в глазах собственных граждан и мирового сообщества.

Второй вывод заключается в необходимости установ-
ления межкультурного диалога с теми странами и наро-
дами, которые по-прежнему высоко оценивают позитив-
ную роль русской культуры и уникальное место России 
в современном мире. Если для тех, кто не заинтересован 
в том, чтобы России не было как самостоятельного госу-
дарства, ее позитивная идентичность не  представляет 
какой-либо ценности, то для истинных партнеров и дру-
жественных стран знания о такой идентичности являют-
ся насущной необходимостью.

Третий вывод состоит в  необходимости дальнейших 
исследований возможностей выстраивания общецивили-
зационного культурного пространства, в котором должно 
быть найдено почетное место для России, адекватно вос-
принявшей высшие идеалы и культурные ценности стран 
Запада, имеющих общечеловеческое значение.
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