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Аннотация. Мировое соглашение как основной вид примирительной 
процедуры в  российском арбитражном процессе имеет немало присущих 
только ему процессуальных особенностей. В статье освещены вопросы за-
ключения мирового соглашения в арбитражном процессе на стадии подго-
товки. Рассмотрены актуальные проблемы возникающих отношений между 
сторонами во время заключения мирового соглашения.
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Одной из основных задач суда, в ходе подготовки 
гражданского дела к  судебному разбиратель-
ству является примирение сторон. Данная зада-

ча установлена, исходя из  принципа диспозитивности 
сторон, которая регламентирована п. 15 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от  24.06.2008 № 11 (ред. 
от 09.02.2012) «О подготовке гражданских дел к судебно-
му разбирательству», согласно которому стороны впра-
ве уже на стадии подготовки дела к судебному разбира-
тельству окончить дело мировым соглашением.

К сожалению, в современном арбитражно-процессу-
альном законодательстве отсутствует определении ми-
рового соглашения, что порождает определенные про-
блемы в его понимании в научной литературе. Для того 
чтобы понять, что же такое мировое соглашение, на наш 
взгляд, целесообразно обратиться к его истории. В кон-

це XIX века законодатель применял дефиницию «миро-
вая сделка» [1]. В данном случае центральным являлось 
положение о гражданско-правовом характере, который 
не требовал удостоверения судебным органом. Данное 
положение нашло отражение и в Постановлении Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 07.06.2012 № 247/12, которое в настоящее время 
является не  действительным[2]. Согласно смыслу этого 
Постановления мировое соглашение представляет со-
бой гражданско-правовой договор.

Однако, уже в начале XX века, российским процессу-
алистом И. Е. Энгельманом было разграничено судебное 
и внесудебное мировое соглашение. На основании дан-
ного разграничения И. Е. Энгельманом было выдвинуто 
мнение о том, что под судебной мировой сделкой следу-
ет понимать не  обычную гражданско-правовую сделку, 
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а  соглашение о  прекращении на  договорных началах 
спорного правоотношения, которое находится на  раз-
решении в суде[3].

Исходя из  вышесказанного, можно предположить, 
что для определения понятия мирового соглашения 
в  современном арбитражном процессуальном праве 
необходимо руководствоваться, во-первых, разграниче-
нием внесудебного и  судебного заключения мирового 
соглашения, во-вторых, при определении последнего 
следует использовать в качестве дефиниции не сделку, 
а  правоотношения. Вследствие этого верным выглядит 
определение, данное Конституционным Судом Россий-
ской Федерации, согласно которому под судебным ми-
ровым соглашением понимается соглашение сторон 
о  прекращении спора на  основе добровольного уре-
гулирования взаимных претензий и  утверждения вза-
имных уступок, что является одним из процессуальных 
средств защиты субъективных прав[4]. На  наш взгляд, 
именно такое определение более полно отражается 
сущность мирового соглашения.

Одной из  ключевых проблем при заключении ми-
рового соглашения сторонами является их нежелание 
идти на  уступки друг другу. В  виду отсутствия уступок 
суд может отказать в  утверждении мирового согла-
шения сторонам по  делу. Проверка судом взаимности 
уступок в мировом соглашении с последующей конста-
тацией в соответствующих случаях ее отсутствия позво-
ляет выявить действительную волю сторон и защищает 
добросовестную сторону от недобросовестной. Однако, 
в  случае отказа в  утверждении мирового соглашения, 
связанного с отсутствием такой уступки, стороны могут 
оформить совместное решение прекратить спор отка-
зом от иска или признанием иска. В таком случае, пози-
тивным является тот факт, что если суд установит отказ 
истца от иска или признание иска ответчиком, наруша-
ющим права другой стороны, то такой отказ или призна-
ние не будет принят судом. По нашему мнению, наличие 
взаимных уступок является обязательным признаком 
мирового соглашения.

По  нашему мнению, проблема, связанная с  нежела-
нием сторон идти на  уступки, может быть решена по-
средствам примирительных процедур, в том числе аль-
тернативных способ урегулирования спора, таких как, 
например медиация, третейское соглашение.

Для заключения мирового соглашения законодате-
лем предусмотрена внесудебная процедура урегули-
рования споров — медиация, в  ходе которой стороны 
могут прийти к  обоюдному соглашению. Однако, исхо-
дя из положения о том, что мировое соглашение может 
быть заключено только по желанию сторон, следует об-
ратить внимание на то, что вопрос о проведении проце-

дуры медиации также может быть инициирован только 
сторонами по делу.

Для начала стоит разобраться, что такое медиация. 
Легальное определение процедуре медиации дает нам 
ФЗ «Об  альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиации)». 
Согласно п. 2 ст. 2 ФЗ под процедурой медиации понима-
ется способ урегулирования споров при содействии ме-
диатора на основе добровольного согласия сторон в це-
лях достижения ими взаимоприемлемого решения[5]. 
Иными словами медиация — это переговоры с участием 
третьей, нейтральной стороны, которая является заин-
тересованной только в  том, чтобы стороны разрешили 
свой спор максимально выгодно для конфликтующих 
сторон.

Согласно справке о практике применения судами Фе-
дерального закона от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об аль-
тернативной процедуре урегулирования споров с  уча-
стием посредника (процедуре медиации)» от  22  июня 
2016  года, при проведении процедуры медиации 
стороны часто заключали медиативное соглашение, 
утверждаемое впоследствии в качестве мирового согла-
шения судом[6]. При этом следует отметить, что отказов 
в утверждении таких мировых соглашения, как несоот-
ветствующих закону, среди судов не имелось.

Одной из  самых главных задач медиации является 
исключение противоречий между сторонами спора, 
которые редко сглаживаются в  результате разрешения 
спора в  судебном порядке, когда один из  участников 
по каким-либо причинам остается неудовлетворенным. 
Цель медиации заключается в  поиске такого выхода 
из сложившейся конфликтной ситуации, который явля-
ется одинаково приемлемым для всех участников спора 
и  полностью ликвидирует конфликт, позволяя не  воз-
вращаться к нему больше никогда. О чем свидетельству-
ет судебная практика.

Так, арбитражный суд Новосибирской области вынес 
определение об  утверждении мирового соглашения 
и прекращении производства по делу № А45–2290/2013 
«о взыскании задолженности по  договору подряда» 
(в сумме 347500 руб.). Стороны провели процедуру ме-
диации в отношении спора по вопросу о взыскании за-
долженности по оплате проектных работ и пени за про-
срочку оплаты по  Договору на  выполнение проектных 
работ № 56/1–2011 от 10.10.2011 г., заключенному между 
ООО ТАМ «Лантерна» и ООО СК «ИнтерСтрой» [7]. В ре-
зультате мировое соглашение было утверждено, и про-
изводство по делу прекращено.

Другой, не  менее значимой, задачей медиации яв-
ляется помощь судам в  разгрузке дел. Медиация как 
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примирительная процедура в  гражданском процессе 
базируется на  диспозитивном методе, который четко 
прослеживается из  ее принципов, таких как равнопра-
вие сторон, добровольность, конфиденциальность 
и  нейтральность, беспристрастность медиатора. Это 
позволяет конфликтующим сторонам чувствовать себя 
более комфортно при разрешении возникшего спора. 
Медиация отличается от примирительного процесса бо-
лее глубокой работой со сторонами.

В  отличие от  судебного разбирательства, в  которое 
одна из сторон втянута другой, медиация основывается 
на  том, что обе стороны приходят, за  помощью квали-
фицированных специалистов — медиаторов, на  добро-
вольной основе. В  суде стороны, которые спорят, обя-
заны подчиняться судебному решению, в  медиации  же 
спорщики сами принимают решение. Медиатор высту-
пает в роли наблюдателя и дает рекомендации.

Однако, стоит отметить, что в России к институту ме-
диации стороны прибегают крайне редко, что, на  наш 
взгляд, является существенной проблемой. Это обуслов-
лено рядом факторов, таких как:

1. 1. новизна среди примирительных процедур урегу-
лирования сторонами спора;

2. 2. недостаточный уровень правосознания россиян;
3. 3. высоки цены за  услуги, предоставляемые квали-

фицированными медиаторами.

По нашему мнению, одним из решений данной про-
блемы может послужить, во-первых, дешевизна про-
цедуры по  сравнению с  государственной пошлиной 
(в  случае обращения к  медиатору до  суда), во-вторых, 
бесплатность (если дело возбуждено в суде, но стороны 
пожелали пройти эту процедуру).

Следует отметить, что использование примиритель-
ных процедур в  виде медиации более активно в  арби-
тражных судах, чем в  судах общей юрисдикции. На  это 
указывает и  более прогрессивные действия арбитраж-
ных судов. Так, 15  июля 2013  года в  Арбитражном суде 
города Москвы состоялась церемония открытия комна-
ты примирения, в которой работают профессиональные 
медиаторы, имеющие опыт урегулирования предприни-
мательских споров, при этом прием спорящих сторон 
по  конкретному делу ведется на  бесплатной основе[8]. 

Думается, что данное нововведение также положитель-
но поспособствовало решению данной проблемы.

Еще одной проблемой, по  нашему мнению, является 
использование примирительных процедур (обсуждение 
условий мирового соглашения, проведение процедуры 
медиации и  т. д.) с  целью затягивания процесса. На  наш 
взгляд, следует ввести специальную ответственность для 
сторон, которые целенаправленно затягивают процесс. 
Такой ответственностью могло бы стать отнесение всех су-
дебных расходов на сторону или стороны, в случае если 
суд установит, что после вынесения определения об отло-
жении разбирательства для заключения мирового согла-
шения или обращения к  медиатору с  целью достижения 
определенных соглашений по спорному вопросу, сторона 
или стороны от реализации таких действий уклоняются.

Подводя итог, следует отметить, что примирение сто-
рон может осуществляться на любой стадии гражданско-
го процесса, а также и вне судопроизводства, то данное 
примирение стоит признать обязательным элементом 
осуществления правосудия. Несмотря на  то, что ми-
ровое соглашение можно заключить на  любой стадии 
гражданского процесса, наибольший эффект, по нашему 
мнению, достигается в случае заключения мирового со-
глашения в суде первой инстанции на этапе подготовки 
гражданского дела к судебному разбирательству.

Также следует не забывать о необходимости и значи-
мости проведения альтернативной процедуры урегули-
рования спора — медиации. По  нашему мнению, такая 
процедура, опираясь на опыт арбитражных судов в дан-
ном вопросе, способствует увеличению, заключаемых 
мировых соглашений среди сторон. Хотя для России та-
кая процедура является новой и она еще не так развита, 
как в  странах запада, думается, что эта процедура еще 
наберет обороты, следовательно, возрастет и  уровень 
доверия россиян к этой процедуре. Надеемся, что дан-
ная процедура будет пользоваться спросом не  только 
в арбитражных судах, но и в судах общей юрисдикции.

Увеличению обращений спорящих сторон к  проце-
дуре медиации, по  нашему мнению, может послужить 
заметное снижение цен на  услуги квалифицированных 
медиаторов, а также освещение судьей плюсов обраще-
ния за помощью к данной процедуре для сторон.
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