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Аннотация. В  непростой истории взаимоотношений России и  Польши, 
осложнённой Тремя разделами Речи Посполитой (22  сентября 1772 г., 
23  января 1793 г. и  24  октября 1795 г.), особое место занимает Польское 
национальное восстание, происходившее в  1863–1864 гг. Правда, отдель-
ные конфликты инсургентов с  царскими войсками продолжались вплоть 
до  1866 г. Во  многом из  — за  дележ Россией, Австрией и  Пруссией поль-
ских земель «… в начале XIX века возник «польский вопрос» как главный 
деструктивный фактор в  национальной сфере Российской империи» (16, 
с.  151). Надежда большей части предводителей польских мятежников 
на  вмешательство Европы в  политику России ясно демонстрирует их уль-
тимативно — сепаратистскую линию в  отношении Петербурга. Работа ре-
волюционных демократов и  европейских монархов позиционировалась 
наряду с  агрессией повстанцев в  качестве основной опасности территори-
альной целостности империи (1). В  то  же время в  СССР ученые осуждали 
действия царизма против польских сепаратистов и отстаивали теорию рус-
ско — польского повстанческого братства (7; 11). Деятельность западноев-
ропейских союзников по защите интересов Царства Польского оценивалась 
как корыстная, не способствующая победе повстанцев над Россией. В совре-
менной российской историографии анализ отдельных аспектов Польского 
восстания характеризуется, на  наш взгляд, неким «дореволюционно — 
коммунистическим» симбиозом, разносторонностью суждений в  оценках 
(12; 13, с. 9–32; 14; 15; 17).
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торы, либералы, «польский вопрос», Европа, дипломатическая война.

О дним из  самых важных факторов, способство-
вавших появлению и  усилению антипольских 
настроений в России в период восстания в Цар-

стве Польском и российском Западном крае, стало ди-
пломатическое вмешательство стран Европы в  «поль-
ский вопрос» весной и  летом 1863 г. Секретом 
Полишенеля являлся тот факт, что одним из самых глав-
ных направлений внешней политики европейских госу-
дарств было ограничение сфер влияния Российской им-
перии на  ее национальных окраинах, в  особенности 
в Царстве Польском. Подвергая риску целостность сво-

их стран и  собственную внутриполитическую конъюн-
ктуру, лидеры западного мира, не считаясь с этим, шли 
на  новые международные геополитические авантюры. 
Данные намерения находили питательную почву в  ре-
ваншистских настроениях европейских монархов, ви-
димо, посчитавших, «… что нет более удобного време-
ни, чтобы путем воздействия западной дипломатии 
принудить нас к  всевозможным уступкам; почва для 
этих интриг была под рукой: избитый польский вопрос» 
(2, c. 11). Как показало дальнейшее развитие событий, 
главными проводниками антироссийской политики 
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в  отличие от  Прусского королевства и  частично ав-
стрийской монархии являлись Великобритания в  лице 
премьер — министра лорда Генри Пальмерстона 
и Франция, находившаяся под властью императора На-
полеона III Бонапарта. Львиная доля дипломатической 
работы внешнеполитических ведомств этих стран стро-
илась на  перспективах дальнейшего политического, 
экономического и  военного ослабления России. Каса-
ясь реакции русского общества на  польские события, 
обратимся к мнению авторитетного либерального дея-
теля, известного правоведа Б. Н. Чичерина [4, 6]. За че-
тыре года до начала Польского восстания он писал: «Во-
прос о народностях с каждым днем приобретает больше 
значения в Европе. Из Италии он перейдет в Германию, 
в  Австрию, в  Турцию и,  наконец, дойдет и  до  Польши. 
Тогда соперники России воспользуются благоприятны-
ми обстоятельствами, чтобы нанести ей самый чувстви-
тельный удар» [1, с. 315]. Отсюда следует, что эти держа-
вы, представлявшие в  XIX  в. конгломерат разных 
национальностей и вероисповеданий, испытывали, со-
гласно мнению Чичерина, идентичные российским про-
блемы — борьба национальных меньшинств за  созда-
ние собственных государств с  одной стороны 
и поддержание существующего строя, защита единства 
народов — с  другой. Выступив в  роли «политического 
Нострадамуса», русский либерал, как видно из  его вы-
сказывания, предугадал дальнейший ход развития со-
бытий во взаимоотношениях России и Европы во время 
мятежа в  бывшей Речи Посполитой. Ввиду возникшей 
угрозы войны с  коалицией ведущих западных держав, 
нам представляется небезынтересным следующее вы-
сказывание Б. Н. Чичерина уже после начала мятежа 
о неизбежности и опасности нового для русской армии 
военного столкновения с Англией и Францией и о про-
буждении патриотического духа русского народа. Либе-
рал, который, по  его словам, «… предпочел  бы войну 
любому проявлению «податливости» (12, с. 97), провоз-
глашал следующее: «Крымская война нужна была для 
правительства, новая война нужна для общества, и тог-
да в нас и следов не останется того сумасбродства, кото-
рое обуяло часть молодежи, которое, впрочем, начина-
ет весьма проходить» (12, с. 98). В словах о необходимости 
«войны для общества» отчетливо, как мы считаем, про-
слеживается чичеринская идея о  поиске общей пара-
дигмы для слияния в  единых целых людей различных 
сословий и  противоположных политических взглядов. 
Поэтому наличие рационального зерна в  словах мо-
сковского правоведа не  должно вызывать сомнений. 
Частично данный «рецепт» решения задачи по сплоче-
нию народа в интересах общей победы, также, как и за-
мечание касательно национального вопроса в  Европе 
и  Царстве Польском, оказались пророческими. Инте-
ресно отметить, что в  этом вопросе взгляды либерала 
Чичерина сходились с оценками консерватора М. Н. Кат-
кова, который придавал огромное значение националь-

ной консолидации перед врагами России — польскими 
инсургентами, оследователями их идей внутри импе-
рии, — а  также антирусской политикой Запада. В  соот-
ветствии со своими представлениями о Польском вос-
стании Катков, главный редактор газеты «Московские 
ведомости», рассуждал об ответной реакции вернопод-
даннических кругов: «Организованному патриотическо-
му движению в  Польше мы должны противопоставить 
организованное патриотическое движение в России» (8, 
с.  165). Применительно к  оценке воззрений Чичерина 
по нашей проблеме не было бы преувеличением утвер-
ждать, что «… охранительное значение патриотическо-
го подъема понималось не только Катковым» (8, с. 165). 
Хотя в начальный период «польского бунта» были опа-
сения, что система координат Каткова была если не чу-
жда, то, по меньшей мере, не совсем приемлема для Чи-
черина и его единомышленников — либералов. Во имя 
общей победы над врагами Отечества оба русских мыс-
лителя, как можно предположить, смогли сфокусиро-
вать собственные взгляды в правильной точке, на вре-
мя «зарыв топор войны». Здесь может возникнуть 
дилемма — относить ли Чичерина к либералам, оконча-
тельно перешедшим в  1863 г. в  стан консервативных 
элементов? Либо просто считать его деятелем либе-
рального толка, твердо стоящим на  своих позициях, 
и  только несколько скорректировавшим свои убежде-
ния в свете всеобщего патриотического подъема в Рос-
сии во время восстания? И возможен ли третий вариант? 
На  основе изложенной им позиции, мы допускаем, что 
склонность многих лидеров польского народа к вовле-
чению европейских полчищ в конфликт с Зимним двор-
цом, наглядно демонстрирует глубокую трансформацию 
идейных соображений Чичерина по «польскому вопро-
су» до и после развязывания мятежа — от нейтрально — 
положительных до  воинственных. Поэтому, отвечая 
на вопрос о его политической принадлежности в пери-
од противостояния с Европой, мы, подчиняясь законам 
логики, причисляем Чичерина к  активистам либераль-
ного движения, протянувшим трубку мира извечным оп-
понентам — консервативно — националистическим эле-
ментам — вследствие опасной для страны 
внутриполитической и  международной ситуации. Кон-
сервативная часть русской общественной мысли, 
по  мере нарастания «мятежной волны» переставшей 
быть единственным центром доминирования в антипо-
лонизме, вынуждена была, таким образом, делить место 
на пьедестале с либералами. Однако юристом — либе-
ралом констатировалось главенство Каткова в вопросе 
идеологического отпора европейским супостатам Рос-
сии: «Глашатаем этого охватившего всех движения сде-
лался Катков, который через это приобрел необыкно-
венную силу. Это был набат., призывавший всех 
на  защиту отечества» [6, с.  92]. В  целом удачные для 
Александра II итоги дипломатического конфликта впол-
не удовлетворили Чичерина. Уже после сворачивания 
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Букингемским дворцом и Парижем контрпродуктивных 
действий в отношении Петербурга он «… выражал на-
дежду, «что и впредь мы не сделаем ни малейшей уступ-
ки, готовые дать отпор всякому нападению». Образцом 
такой неуступчивости представлялась ему деятель-
ность министра иностранных дел А. М. Горчакова…» (12, 
с. 97). Отдавая дань политической подкованности одно-
го из символов русского либерального течения, В. А. Ки-
таев замечает, что, являясь «спасителем» чести либера-
лизма в  России, «… Чичерин тем не  менее не  оказал 
практически никакого воздействия на  формирование 
общественных настроений в связи с восстанием в Поль-
ше» (12, с. 96). Возможно, на наш взгляд, сыграло роль 
наличие в катковском арсенале столь мощного «печат-
ного рупора», как «Московские ведомости» и отсутствие 
такового у Б. Н. Чичерина. В московской газете, редакто-
ра которой большинство российского общества при-
числяло к «передовым», велась активная пропагандист-
ская война с западной печатью и внутренними врагами 
[5]. Вдобавок ко всему, Катков был едва ли не единствен-
ным представителем русской прессы, не  входящим 
в органы государственной власти, который своими ло-
зунгами склонял царя и его ближайшее окружение к си-
ловому решению «польского вопроса», непримиримо-
сти во внешнеполитических маневрах. Отсюда следует, 
что в  «… подъеме патриотических чувств русского на-
рода» … газета Каткова сыграла немалую роль именно 
как организующий центр национализма» (10, с. 49). Иде-
олог русского консерватизма формировал обществен-
ное сознание, внушал европейским государствам мысль 
о моральной и общественной поддержке разными сло-
ями населения официальной политики властей в  деле 
скорейшего подавления восстания. Очевидно, что ди-
пломатическая война с Парижем, Лондоном и другими 
странами стала для большинства населения России сво-
его рода катализатором появления новой националь-
ной идеи. Подобные настроения подогревались «Мо-
сковскими ведомостями», линчевавших лицемерную 
и  неумную политику западных держав, посылавших 
в защиту Польши ноты протеста, и которые «… не могут 
согласиться между собой ни по одному существенному 
пункту польского вопроса» [5, с.  532]. Одновременно 
с этим следует обратиться к т. н. «теории невмешатель-
ства», которую с  упорством, достойным уважения, де-
кларировали в свою пользу беснующиеся западные по-
литиканы. Согласно трактовке, М. Н. Каткова, 
ухитрившегося развернуть обстоятельства в выгодном 
для консерваторов направлении, та же «теория невме-
шательства не  препятствовала западным державам 
вмешиваться очень деятельно в  ход итальянского 
дела…» [2, с.  180]. Далее московским журналистом 
утверждалось, что «теория невмешательства не препят-
ствует Англии управлять турецкими делами и забирать 
в свои руки греческую революцию; права народностей 
не  помешали ей пристукнуть турецких славян, когда 

они подняли было голову…» [2, с.  180]. Данные логич-
ные утверждения вождя консервативной мысли необ-
ходимо, с  нашей позиции, интерпретировать как при-
зыв к  монаршим домам Старого Света соблюдать 
в  национальном вопросе рамки правого поля, играть 
по правилам, установленным ими самими. Катков встал, 
таким образом, за  штурвал судна, державшего курс 
на безоговорочную победу над польским сепаратизмом 
и  враждебными Отечеству государствами. По  утверж-
дению исследователя истории русского консерватизма 
В. Я. Гросула, «Польское восстание 1863–64 гг. было вос-
принято Катковым как сигнал для окончательного пере-
хода в консервативный лагерь, и охранители в его лице 
получили основательную литературную силу…» (17, 
с.  223). Итак, консервативно — либеральный союз Рос-
сии четко дал понять Европе, что политическая модель 
Александра II заключалась в  проведении дискуссий 
о бывших владениях Речи Посполитой только с участни-
ками стран, допущенных в  конце XVIII  в. к  дележке 
«польского пирога», — Пруссией и  Австрией. Однако 
глубокое осмысление революционными демократами, 
главными противниками полноценного восстановле-
ния царской власти в  Польше, внутриполитической 
и международной ситуации привело их к тезису о недо-
пущении содействия патриотическим силам в  деле за-
щиты Отечества и противостояния с европейскими ар-
миями. Вершиной такой оценки положения дел стали 
суждения издателя революционной газеты «Колокол» 
А. И. Герцена о том, что «… для поступательного разви-
тия России в  интересах народа… временная внешняя 
военная неудача менее опасна, чем внутренняя под-
держка царизма» (6, с.  239). Подобные высказывания 
герценистов не  только не способствовали притоку но-
вых членов в русские революционные кружки, но и ста-
ли причиной отторжения от  повстанческих идеалов 
многих либералов.

Таким образом, обобщим изложенное в нашей ста-
тье. Во — первых, при исследовании дипломатической 
конфронтации «Россия — Запад» в 1863 г. важно пом-
нить о  патриотично настроенных консервативно — 
либеральных тружениках пера, одержавших нелегкую 
победу в тяжелой информационной войне с европей-
ской и польской эмигрантской печатью. Зачастую с их 
мнением относительно отстаивания национальных 
интересов вынуждены были считаться и  правитель-
ственные чины. Во  — вторых, анализируя деятель-
ность либералов и  консерваторов пореформенной 
эпохи, следует отметить единую патриотическую по-
зицию Б. Н. Чичерина и М. Н. Каткова. Общим для этих 
мыслителей являлось осознание возможного насту-
пления «западноевропейского ига» в  случае уступок 
на  дипломатическом фронте. Бескомпромиссность 
к  идейным врагам, непримиримость в  борьбе за  со-
хранение целостности Российской империи, реши-
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тельное неприятие западной политики по отношению 
к  Царству Польскому были основными темами боль-
шинства передовиц катковского издания. Но, с другой 
стороны, либерал Чичерин в отличие от консерватора 
Каткова не  стал тем общественным деятелем, с  мол-
чаливого одобрения правительства и  поддержки ан-
типольски настроенных граждан позиционировав-

шего свои взгляды как истину последней инстанции. 
И в‑третьих, неудачи лидеров Франции, Великобрита-
нии и Австрии в противостоянии с Россией стали той 
точкой невозврата, после которой всем стало понят-
но, что политика «холодной войны», навязываемая 
европейцами русскому самодержцу, не приведет к ее 
ослаблению.
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