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Аннотация. В  настоящей статье рассматривается институт замещающих 
сделок в отечественном гражданском праве, а также особенности защиты 
прав кредитора в случаях неисполнения должником своего обязательства 
посредством взыскания убытков в виде разницы между ценой на сопоста-
вимые товары, работы или услуги по  условиям договора, заключенного 
взамен.
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Возмещение убытков является одним из основных 
видов гражданско-правовой ответственности, 
предусмотренной отечественным гражданским 

законодательством, которому посвящена многочислен-
ная литература, определяющая её как механизм юриди-
ческой ответственности ввиду неисполнения договоров 
и (или) причинения вреда, так и как основание примене-
ния данного вида ответственности для защиты нарушен-
ного права.

Учитывая рисковый характер любой экономической 
(предпринимательской) деятельности, что характеризу-
ется возможностью неисполнения своих обязательств 
контрагентами, либо действием обстоятельств непрео-
долимой силы, указанный институт имеет важное значе-
ние для функционирования всего гражданского оборо-
та.

Добровинской А. В. отмечается, что назначением 
института возмещения убытков является защита на-
рушенных прав участников гражданского оборота по-
средством восстановления (реституции) того их имуще-
ственного положения, которое имелось до  нарушения 

корреспондирующих обязательств его иными участни-
ками [1].

Доктринальная дефиниция самих убытков, которая 
приводится Иоффе О. С., определяет их как отрицатель-
ные имущественные последствия, которые одно лицо 
понесло в результате неправомерного поведения друго-
го лица [2, c.437].

Легальной дефиницией данного термина, указанной 
в  статье  15 Гражданского кодекса РФ (далее — ГК РФ), 
являются расходы, которые лицо, чье право нарушено, 
произвело или должно будет произвести для восстанов-
ления нарушенного права, утрата или повреждение его 
имущества (реальный ущерб), либо неполученные дохо-
ды, которые это лицо получило  бы при обычных усло-
виях гражданского оборота, если бы его право не было 
нарушено (упущенная выгода).

Возможность их взыскания в случае нарушения пра-
ва предусматривается как в силу общего указания в при-
веденной выше статье ГК РФ, так и  в  силу указания их 
в иных положениях гражданского законодательства.
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Так в  статье  393.1 ГК РФ законодателем определен 
общий правовой механизм взыскания убытков в  виде 
разницы в  цене между неисполненной сделкой и  так 
называемой «замещающей сделкой». Согласно данной 
норме, в случае, если неисполнение или ненадлежащее 
исполнение должником договора повлекло его досроч-
ное прекращение и кредитор заключил взамен его ана-
логичный договор, то  последний вправе потребовать 
от должника возмещения убытков в виде разницы меж-
ду ценой, установленной в  прекращенном договоре, 
и  ценой на  сопоставимые товары, работы или услуги 
по  условиям договора, заключенного взамен прекра-
щенного договора.

Сам термин «замещающая сделка» не  используется 
законодателем в Кодексе, однако, именно так именуют-
ся соответствующие сделки в  постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от  24.03.2016 № 7 «О  применении 
судами некоторых положений ГК РФ об ответственности 
за нарушение обязательств» [5], согласно пункту 12 кото-
рого при заключении кредитором замещающей сделки 
взамен прекращенного договора, он вправе потребо-
вать от должника возмещения убытков в виде разницы 
между ценой приобретенных аналогичных товаров или 
их заменителей в той же или в иной местности и т. п.

Положения статьи 393.1 ГК РФ, в свою очередь, вос-
производят положения Принципов Международного 
института унификации частного права, а  именно ста-
тьи  7.4.5 [4], согласно которой если потерпевшая сто-
рона прекратила договор и  совершила заменяющую 
сделку в разумный срок и разумным способом, она мо-
жет получить разницу между договорной ценой и ценой 
заменяющей сделки, а также возмещение любого после-
дующего ущерба.

Также подобный институт известен англо-американ-
ским и  континентальным правопорядкам. Так, Торго-
вый кодекс Республики Болгария предусматривает при 
неисполнении обязательств по  договорам купли про-
дажи, согласно которым в  случае, если продажа не  со-
стоялась и  в  приемлемый срок покупатель приобрел 
замещающий товар или продавец продал товар иному 
покупателю, то  сторона, которая требует возмещения, 
имеет право на  получение разницы между ценой пер-
воначального договора купли-продажи и ценой товара 
по замещающей сделке в качестве возмещения убытков 
[3].

Возможность взыскания убытков в  случае заключе-
ния замещающей сделки специально предусматрива-
ется положениями ГК РФ о  договоре поставки. Так, со-
гласно пункту 1 статьи 524 ГК РФ, если в разумный срок 
после расторжения договора вследствие нарушения 
обязательства продавцом покупатель купил у  другого 

лица по  более высокой, но  разумной цене товар вза-
мен предусмотренного договором, покупатель может 
предъявить продавцу требование о  возмещении убыт-
ков в  виде разницы между установленной в  договоре 
ценой и ценой по совершенной взамен сделке.

Для возмещения убытков, согласно пункту 12 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от  23.06.2015 
№ 25 «О применении судами некоторых положений раз-
дела I  части первой ГК РФ», при рассмотрении судами 
(арбитражными судами) исковых заявлений о  взыска-
нии убытков у  истца имеется процессуальная обязан-
ность доказывания, что ответчик является лицом, в ре-
зультате действий (бездействия) которого возник ущерб 
(1), а также факты нарушения обязательства или причи-
нения вреда (2), наличие убытков (3) и их размер (4).

Следовательно, по делам о взыскании убытков ввиду 
заключения замещающей сделки истец должен доказать 
факты: (1) заключения неисполненного договора ответ-
чиком; неисполнения договорных обязательств с  его 
стороны (2), что может подтверждаться, к  примеру, от-
сутствием передаточных документов или перепиской 
сторон о  невозможности исполнения обязательства 
в предусмотренный срок; факт заключения корреспон-
дирующего замещающего договора с  иным контра-
гентом (3) и  разницу в  цене, согласованную сторонами 
в первоначальном и новом договоре (4).

Данная категория дел имеет большое распростране-
ние в  правоприменительной практике, при рассмотре-
нии которых возникают неопределенности относитель-
но имеющихся по  обстоятельствам дела условий для 
привлечения ответчика к  соответствующей граждан-
ско-правовой ответственности.

Автор считает необходимым рассмотреть в  настоя-
щей статье указанные условия и привести соответству-
ющие выводы арбитражных судов для дальнейшего 
применения в  практике к, примеру, при ведении су-
дебно-претензионной работы при неисполнении до-
говорных обязательств контрагентами, либо для ме-
тодологической работы для формирования единых 
правоприменительных подходов по  соответствующим 
категориям дел.

Так, к примеру, как подтверждается практикой арби-
тражных судов, гражданское законодательство не  со-
держит императивной нормы, устанавливающей не-
обходимость идентичности по  всем характеристикам 
приобретенного по  замещающей сделке товара товару 
по неисполненной сделке [6].

Как показывает судебная практика применения по-
ложений статьи 524 ГК РФ, из них не следует, что товар, 
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приобретенный у  третьего лица, должен быть полным 
аналогом товара, предусмотренного договором с ответ-
чиком [8,9,10], и что разница в качественных характери-
стиках товара не исключает возмещение убытков в виде 
стоимостной разницы непоставленного и  приобретен-
ного товара.

Также Высшим арбитражным судом РФ подтверж-
дено, что право приобрести непоставленные товары 
у другого лица с отнесением на поставщика всех необ-
ходимых расходов на их приобретение не обусловлено 
соблюдением требования о  расторжении договора по-
ставки [11].

Кроме этого, в  пункте  13 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от  24.03.2016 № 7 «О  применении 
судами некоторых положений ГК РФ об  ответственно-
сти за нарушение обязательств» приведено толкование, 
что заключение замещающей сделки до  прекращения 
первоначального обязательства не  влияет на  обязан-
ность должника по осуществлению исполнения в натуре 
и на обязанность кредитора по принятию такого испол-
нения. Кредитор вправе потребовать от  должника воз-
мещения убытков в виде разницы между ценами в пер-
воначальном договоре и такой замещающей сделке при 
условии, что впоследствии первоначальный договор 
был прекращен в  связи с  нарушением обязательства, 
которое вызвало заключение этой замещающей сделки 
[12].

Также важным условием для привлечения лица, не-
исполнившего обязательство, к  взысканию убытков, 
является разумность срока заключения замещающей 
сделки, т. е. количество времени, прошедшего с момент 
неисполнения обязательства по  первоначальному до-
говору и  моментом заключения (исполнения) последу-
ющей сделки. Так, установив, что заключение замещаю-

щей сделки было совершено спустя длительный период 
после неисполнения первоначального обязательства, 
суды отказывают в удовлетворении иска о взыскании за-
явленных убытков ввиду неразумности срока [13].

В свою очередь, критерием разумности цены по за-
мещающей сделке арбитражными судами определяет-
ся её соответствие уровню цен на аналогичные товары, 
работы и  услуги в  месте исполнения первоначального 
обязательства [14], либо уровню соответствия средне-
рыночной цене на аналогичные товары, работы, услуги 
при реализации их в сопоставимых условиях [15].

Подводя итог вышеизложенному, мы отмечаем, что 
законодателем в  целях защиты кредитора по  неиспол-
ненному договору при заключении последующего дого-
вора при тождественном предмете предусматривается 
защиты его нарушенных прав и восстановления (рести-
туции) его имущественного положения предусматрива-
ется возможность взыскания убытков в  виде разницы 
между ценами первоначального и вновь заключенного 
договоров.

В  судебной практике приводятся следующие вы-
воды, что: а) не  обязательна полная тождественность 
предметов первоначального и  заключенного в  после-
дующем договора; б) последующая сделка может быть 
заключена до  прекращения основного договора при 
условии, что её заключение было обусловлено неис-
полнением обязательств со  стороны должника, либо 
должна быть заключена в  разумный срок после пре-
кращения основного договора; в) цена замещающей 
сделки должна соответствовать уровню цен на  анало-
гичные товары, работы и  услуги в  месте исполнения 
первоначального обязательств, либо уровню соответ-
ствия среднерыночной цене на  аналогичные товары, 
работы, услуги.
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