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Аннотация: Статья посвящена особенностям функционирования наимено-
ваний жилых построек для постоянного проживания. На материале воро-
нежских говоров описываются зафиксированные лексемы, проводится их 
классификация, выявляются оттенки значений, особое внимание уделяется 
употреблению в речи диалектоносителей. Для сбора материала применяют-
ся полевой метод и метод сплошной выборки. Систематизация собранных 
лексических единиц проводится посредством описательного метода. При 
изучении диалектных слов с точки зрения их репрезентации в словарях ис-
пользуется лексикографических метод. Территориальное документирование 
материала осуществляется с применением лингвогеографического метода. 
В целях анализа семантического развития исследуемые лексемы рассматри-
ваются на историко-этнографическом фоне, восстановленном по архивным 
этнографическим материалам и историческим словарям. Для получения ин-
формации о распространении лексем и их значений дается ареальная харак-
теристика анализируемых единиц. В заключение делается вывод об особен-
ностях функционирования наименований жилых построек в воронежских 
говорах, а также о различных типах семантических отношений, свойствен-
ных данным словам. Отмечаются активные изменения в семантике иссле-
дуемых лексем под влиянием современного типа постройки, в то же время 
подчеркивается сохранность и продуктивность данного пласта лексики.

Ключевые слова: воронежские говоры, крестьянские постройки, жилые по-
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Summary: This article examines the functioning of names of residential 
buildings for permanent residence. Using data from Voronezh dialects, 
the lexemes recorded are described, classified, and nuances of meaning 
are identified, with particular attention paid to their use in the speech 
of dialect speakers. Fieldwork and continuous sampling were used to 
collect the data. The collected lexical units were systematized using a 
descriptive method. A lexicographic method was used to study dialect 
words from the perspective of their representation in dictionaries. The 
territorial documentation of the material was carried out using the 
linguageographic method. To analyze their semantic development, the 
lexemes under study are considered against a historical and ethnographic 
background, reconstructed from archival ethnographic materials and 
historical dictionaries. To obtain information on the distribution of 
lexemes and their meanings, an aerial characterization of the analyzed 
units is provided. Finally, a conclusion is drawn about the specific 
functioning of residential building names in Voronezh dialects, as well as 
the various types of semantic relations inherent in these words. Active 
changes in the semantics of the lexemes under study are noted under 
the influence of modern building types, while the preservation and 
productivity of this lexical layer is emphasized.
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Введение

В настоящее время большое внимание диалектологов 
уделяется лексике, отражающей материальную куль-
туру народа. Значительный интерес к наименовани-

ям культурно-бытовых объектов обусловлен задачами ан-
тропологической лингвистики – научного направления, 
идеи которого стали особенно актуальны в последние де-
сятилетия. Важным оказывается воспроизведение языко-
вого сознания народа, создание объемной и многогран-
ной картины сельской жизни в ее речевом отражении, 
а также конструирование мировоззрения конкретного 
человека как представителя всего этноса. Т.И. Вендина от-
мечает, что «осмысление языка культуры начинается, как 
правило, с изучения его словаря, поскольку лексика яв-

ляется самым чувствительным индикатором культуры» [3, 
с. 128]. Несомненно, что при анализе диалектных лексем 
большую роль играет внеязыковая действительность. 
Исследование дает возможность рассмотреть семанти-
ческую структуру слова, его сочетаемость, внутреннюю 
форму, что всегда связано с жизнедеятельностью чело-
века. В таком случае продуктивным является изучение 
лексики по тематическим граппам, формирующим языко-
вую репрезентацию какого-либо раздела материальной 
культуры и дающим максимально полное представление 
о том или ином фрагменте окружающего мира, что ста-
новится необходимым, поскольку «говорить о значении 
слова без соотнесения этого слова с чем-то вне языка 
можно только в случае придания самому термину «значе-
ние» очень ограниченный смысл» [25, с. 130].
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В связи с изложенным становится целесообразным 
обращение к наименованиям сельских жилых построек в 
воронежских говорах, рассмотрение особенностей функ-
ционирования данных лексем в живой диалектной речи 
и проведение лексико-семантического анализа выявлен-
ных слов в составе указанной тематической группы. 

Сельские строения являются значимой частью мате-
риальной культуры русского народа, однако в настоя-
щее время под влиянием городского строительства они 
утрачивают свои оригинальные черты, «такой истори-
чески сложившийся тип жилища, как деревянная изба, 
практически находится на грани исчезновения» [2, с. 10], 
вследствие чего происходят динамичные изменения 
лингвистического и экстралингвистического характера, 
требующие фиксации, систематизации и анализа.

Актуальность исследования определяется необходи-
мостью изучения тематической группы «Наименования 
жилых построек» на уровне макросистемы диалекта для 
установления языковых взаимосвязей, прогнозирова-
ния динамики развития говоров и национального язы-
ка в целом, а также для лингвистического воссоздания 
исторической и современной картин крестьянского жи-
лищного комплекса. 

Цель исследования заключается в описании особен-
ностей функционирования наименований жилых по-
строек в русских говорах Воронежской области. 

Научная новизна работы состоит в том, что впервые 
представлено комплексное описание лексем, структури-
рующих воронежское крестьянское жилище, а также впер-
вые определены и описаны основные процессы, касающи-
еся функционирования исследуемых наименований.

Теоретическая значимость определяется тем, что 
исследована системная организация лексики жилых 
построек в русских говорах Воронежской области, ре-
зультаты работы вносят определенный вклад в моногра-
фическое описание воронежских диалектов.

Материалы и методы 

Источниками материала нашего исследования вы-
ступили:

1.	 картотека «Словаря воронежских говоров», со-
держащая материалы диалектологических экспе-
диций 1946–2024 гг.;

2.	 «Словарь воронежских говоров», вып. 1–3 (А-З), 
2004, 2007, 2019 гг. [19];

3.	 персональная картотека автора (2015–2024 гг.).

Методами исследования стали: 1) метод сплошной 
выборки; 2) полевой метод, предполагающий непосред-
ственное общение с диалектоносителями; 3) описатель-

ный метод; 4) лексикографический метод; 5) лингвогео-
графический метод. 

Литературный обзор 

Интерес к лексике крестьянских построек не ослабе-
вает со второй половины XIX в. до настоящего времени. 
Изначально при изучении сельских строений описыва-
лись преимущественно этнографические и архитектур-
ные особенности. Полноценное лингвистическое опи-
сание наименований жилых и хозяйственных построек 
в системе диалекта началось позднее. Существует боль-
шое количество научных работ, полностью или частично 
посвящённых изучению жилых построек в системах раз-
личных диалектов: рязанские говоры – В.Г. Руделев, 1958 
[18], псковские говоры – В.К. Андреев, 1993 [1], говор 
одного села Старооскольского района Белгородской об-
ласти – Н.Г. Шубина, 2004 [26], говоры Среднего Урала –  
О.С. Журавская, 2009 [9], говоры Забайкальского края – 
Е.И. Пляскина, 2009 [15], говоры Красноярского края – 
А.Г. Тимченко, 2019 [22], русские говоры Мордовии – В.П. 
Гришунина, Н.И. Ершова, 2020 [6], архангельские говоры –  
А.М.-Г. Кузьмина, 2023 [11]. Кроме того, определенное 
количество масштабных научных трудов, посвященных 
названиям построек, основывается на совокупном мате-
риале русских говоров – В.Е. Гольдин, 1967 [4]; О.Н. Мора-
ховская, 1980 [12]; Е.А. Забродкина, 2008 [10]. 

Именно на воронежской территории масштабных 
исследований в этом направлении не проводилось. Сто-
ит отметить этнолингвистическое описание построек, 
вошедшее в работу Н.П. Гринковой «Воронежские диа-
лекты» [5]. Несколько лексем, номинирующих жилые и 
хозяйственные постройки в современных говорах и 
воронежских памятниках деловой письменности, были 
рассмотрены в статье В.И. Дьяковой и В.И. Хитровой [8]. 
Далее были представлены исследования номинаций по-
строек на материале какого-либо одного воронежского 
говора: Л.В. Недоступова [14], Р.Е. Тельпов [21]. 

Таким образом, при наличии существенного объема 
научных работ по интересующей нас теме не можем не 
отметить небольшое количество узкоаспектных иссле-
дований наименований жилых построек именно в воро-
нежских говорах, что свидетельствует о необходимости 
восполнить данный пробел.

Результаты

В результате исследования было выявлено и проанали-
зировано 436 лексических единиц, номинирующих жилые 
постройки и их части в воронежских говорах. В данной 
статье остановимся на общих наименованиях жилых по-
строек, предназначенных для постоянного проживания. 

Для общих названий жилых построек зафиксированы 
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лексемы бильдюʹга, биндюʹга, биндюʹжка, глухаʹя избаʹ, 
глиʹнянка, гнилуʹшка, гнилуʹшечка, двойниʹк, двойничоʹк, 
двоʹйня, девятериʹк, десятериʹк, дом, домиʹна, домоʹчек, 
домяʹка, домяʹра, завалёнка, земляʹнка, землянуʹха, 
землянуʹшка, избаʹ, изба-куруʹшка, избёнка, избуʹшка, 
избуʹшка-куруʹшка, камениʹца, каʹменка, кильдиʹм, 
кирпиʹчник, крестовиʹк, куруʹшка, кутушоʹк, лачуʹга, 
маʹзанка, мазануʹточка, мазануʹха, мелаʹвка, мелаʹнка, 
новеʹйка, полземляʹнка, пороʹжний дом, пятистеʹнник, 
пятистеʹнничек, пятистеʹнок (пятистеʹнка), развалюʹ- 
шка, рандаʹтаʹ (рантатаʹ), руʹбленый дом, руʹбленая 
хаʹта, самаʹнка, самаʹнная хаʹта, самаʹночка, связь, 
семериʹк, семиричоʹк, столбяʹнка (стобляʹнка), халуʹпа, 
халуʹпка, хаʹта, хатёнка, хатёночка, хатиʹнка, хаʹтка, 
хатуʹнка, хибаʹра, хибаʹрка, хибаʹрня, хороʹмы, четвериʹк, 
четырёхстеʹнка, шестериʹк, шестеричоʹк. 

Самыми распространенными наименованиями жи-
лых построек на воронежской территории являются 
изба, хата и дом, которые можно отнести к родовым 
понятиям по отношению к остальным лексемам данной 
группы.

Слово изба повсеместно на воронежской терри-
тории имеет традиционное значение ʻдеревянный 
(обычно крестьянский) домʼ: //жыʹлʼи мы в ызбʼеʹ// ПСК. 
Повор., однако в некоторых говорах появляется диф-
ференциация, связанная с количеством комнат: иногда 
изба в представлении диалектоносителей – это дере-
вянный дом, состоящий из одной комнаты с печью: //
иʹзбы раʹнʼшы быʹлʼи, эт кадаʹ аднаʹ коʹмнътъ и пʼечʼ 
абʼазаʹтʼьлʼнъ былаʹ, а ш̄ʼас вродʼ тоʹжъ γъварʼаʹтʼ избаʹ, 
но анаʹ как дом боʹлʼшъ, коʹмнът мноʹγъ// Б.ВРК. Семил., в 
других случаях количество комнат не является осново-
полагающим, также факультативным становится наличие 
русской печи: //ну што избаʹ? Избаʹ моʹжа бытʼ раʹзнъjь, 
и двʼе коʹмнъты, и трʼи, вон как у Нʼуʹсʼкʼ// АРТ. Аннин.; //
избаʹ – эʹтъ дом, кърʼидоʹр там, коʹмнъткʼи, пʼечʼ маγла 
бытʼ, а и бʼьс пʼичʼиʹ избаʹ тоʹжъ// МДВЖ. Семил. 

В поздних этнографических трудах и региональных 
художественных произведениях (вторая половина XIX 
века и далее), а также иногда в современных говорах 
избой могут называть и кирпичное строение, что свиде-
тельствует об изменении материала постройки: «Оди-
нокая избушка изъ необозженнаго кирпича стоитъ 
на отлетѣ, краемъ къ крутому оврагу» [27, с. 23], //ш̄ʼас 
ужоʹ кʼирпʼиʹшныjь иʹзбы строʹjутʼ// КРС.ЛП. Реп. Кро-
ме того, изба в говорах может обозначать любое жилое 
строение, становясь родовым наименованием, утрачи-
вая подразумевание материала, из которого она стро-
ится, также вне зависимости от количества комнат и на-
личия русской печи: //Што избаʹ? Дом, хаʹта, маʹзанка, 
хибаʹрка – фсʼо адноʹ избаʹ// ХРН. Бобр. 

Выделим зафиксированные нами значения слова 

изба в качестве жилой постройки на воронежской тер-
ритории: 1) любое деревянное жилое помещение | дере-
вянное жилое помещение, состоящее из одной комнаты 
с русской печью | деревянное жилое помещение, состоя-
щее из нескольких комнат, как правило, с русской печью; 
2) любое жилое помещение (в том числе и кирпичное, и 
мазаное); 3) добротное деревянное жилое помещение (в 
отличие от хаты); 4) старое, разваливающееся жилое по-
мещение «деревенского» вида (в отличие от «городско-
го» дома). 

Бытование лексемы изба тесно связано с функциони-
рованием слова дом. В современных воронежских гово-
рах домом называют жилую постройку для постоянного 
проживания в наиболее общем понимании: //jа жывуʹ в 
доʹмʼи, у наʹс тʼоʹплъ, сыʹтнъ, хърашоʹ// СДВ. Аннин. В 
большинстве говоров Воронежской области изба и дом 
не являются абсолютными синонимами. В современной 
народной речи домом часто называют жилое поме-
щение, которое имеет «городской» вид и обязательно 
несколько комнат: //вроʹдʼи jеʹсʼлʼи пъкулʼтуʹрнʼии, то 
доʹмам нъзываʹицъ// ДВЦ. Остр. 

Стоит отметить всевозможные варианты противопо-
ставления слов изба – дом в воронежских говорах. Суще-
ствует три оппозиции:

1.	 по количеству комнат: изба (одна комната) – дом 
(несколько комнат);

2.	 по материалу: изба (деревянная) – дом (кирпичный); 
3.	 по внешнему виду: изба (старая, разваливающая-

ся) – дом (новый, добротный). 

Распространение данных оппозиций не является по-
всеместным и строго регламентированным, так как в 
одних говорах они могут отсутствовать, а в других пере-
крещиваться.

В «Толковом словаре живого великорусского языка» 
В.И. Даля значение слова дом тоже довольно размы-
то: «строение для житья; в городе, жилое строенье; хо-
ромы; в деревне, изба со всеми ухожами и хозяйством. 
Крестьянский дом, изба; южн. хата; княжеский и вообще 
большой, вельможеский, палаты, дворец; помещичий, 
в деревне, усадьба; маленький и плохонький, хижина, 
лачуга; врытый в землю, землянка» [7, т. I, с. 414–415]. В 
СРНГ присутствуют значения ʻизба, крестьянский дом 
со всеми хозяйственными пристройкамиʼ (Волог., Новг., 
Пск., Сев.-Двин., Самар., Урал., Том., Новосиб., Вост.-
Казах.) ʻгробʼ (Твер., Моск., Орл, Новг., Костром., Волог., 
Сев.-Двин., Арх., КАССР) [20, вып. 8, с. 116]. Отметим, что 
обозначение любой жилой постройки вообще не зафик-
сировано, что может быть связано с дифференциальным 
типом словаря, фиксирующим лишь собственно диа-
лектные лексемы. 

Таким образом, выделим зафиксированные нами 
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значения слова дом в качестве жилой постройки на во-
ронежской территории на современном этапе: 1) любое 
строение, жилище; 2) кирпичное жилое строение, состо-
ящее из нескольких комнат, которое выглядит новым, 
добротным, основательным, «городским».

Интерес также представляет функционирование 
лексемы хата в современных воронежских говорах: //
чʼоʹ сʼидʼеʹтʼ, хъладноʹ, пашлʼиʹ ф хаʹту// КПН. Остр. От-
метим, что для жителей воронежской территории слово 
хата не является исконным, его принесли на исследуе-
мую местность переселившиеся украинцы [8, с. 24]. 

Стоит отметить, что изба и хата – это не только раз-
личные названия, но и разные способы постройки. В 
большинстве этнографических и исторических источ-
ников отмечается, что хата – это «сельское жилище в 
южной России, Белорусии, на Украине: саманное, глино-
битное, мазанка, беленое, с камышовой или соломенной 
кровлей» [17, с. 482] в противовес избе, которая тради-
ционно именно деревянная. Получается, что изначаль-
но изба и хата были совершенно различны как с этно-
графической точки зрения (способ построения), так и 
с лингвистической (наименование), но позже в связи с 
переселением украинского населения на воронежскую 
территорию начинается смешение и типов построения, 
и самих лексем.

Уже в XVII-XVIII вв. хата становится синонимом сло-
ва изба, например, в «Словаре воронежской деловой 
письменности» приводится следующее значение: «Хата, 
ж. Жилая постройка, крестьянский дом, изба» [24, т. 5, с. 
540], никаких помет о типе постройки не дается, значит, 
дифференциации уже не было либо она была не всегда 
выражена. 

Интересно проследить функционирование слов изба 
и хата в современных воронежских говорах. Детальный 
анализ показывает, что они могут быть полными синони-
мическими соответствиями в тех случаях, если обозна-
чают:

1.	 деревянные жилые постройки; 
2.	 любые жилые постройки (и деревянные, и кир-

пичные); 
3.	 старые разваливающиеся постройки (тогда про-

тивопоставляются дому). 

Не являются синонимическими соответствиями дан-
ные лексемы, если сохраняют традиционные значения 
(изба – деревянная постройка, хата – глинобитная, ма-
заная, беленая постройка). Однако в некоторых воро-
нежских говорах значения данных слов расходятся и по 
другому основанию. Например, «в говоре села Старый 
Курлак Аннинского района изба обозначает добротную 
жилую постройку (но не кирпичную), а хата – развален-
ное, неухоженное жилище: //изба ́ – этъ у нас, харо́шыj 

дом, а у Биз҆а́jевых вон ха́тъ// СТ.КРЛ. Аннин.

Таким образом, выделим зафиксированные нами 
значения слова хата в качестве жилой постройки на 
воронежской территории: 1) сельское жилище; мазан-
ка: саманное, глинобитное, беленое, с камышовой или 
соломенной кровлей; 2) любое деревянное жилое по-
мещение; 3) любое жилое помещение (в том числе и кир-
пичное); 4) старое, разваливающееся жилое помещение 
«деревенского» вида (в отличие от избы и дома). 

ЛСГ «Общие наименования жилых построек» содер-
жит довольно большой пласт лексических единиц, по-
этому для воссоздания полной картины современных 
сельских строений целесообразно классифицировать 
лексемы на подгруппы в зависимости от отражения раз-
личных признаков денотата. Так, в общих наименовани-
ях жилища выявлены номинации, характеризующие ре-
алию по следующим признакам.

1. По степени новизны/ветхости жилища: бильдюʹга, 
биндюʹга, биндюʹжка, гнилуʹшка, гнилуʹшечка, завалёнка, 
изба-куруʹшка, избуʹшка-куруʹшка, кильдиʹм, куруʹшка, 
лачуʹга, новеʹйка, пороʹжний дом, развалюʹшка, халуʹпа, 
халуʹпка, хибаʹра, хибаʹрка, хибаʹрня.

Лексемы бильдюʹга, биндюʹга, биндюʹжка представ-
ляют особый интерес. «Словарь воронежской деловой 
письменности XVII-XVIII вв.» фиксирует слово бильдюга 
в значении ʻнебольшая изба из мелкого необтесанного 
лесаʼ: «Дворъ на дворѣ изба бил(ь)дюга жерд(ь)емъ ого-
рожена» (ВПИ-3, №844, 7. 1631 г.) [24, т. 1, с. 84]. Вероятно, 
указанное значение является вторичным, развившимся 
на основе первоначального ̒ жердь, дубинаʼ. Получается, 
что строение из жердей (так называемых бильдюг), по-
лучает наименование от названия строительного мате-
риала [23, с. 79]. Эту гипотезу подтверждает этимология 
слова: бильдюга – тюркское заимствование, «восходит 
к форме *beldik ʻпоясʼ, ʻжердь, перекладинаʼ, которая в 
татарском дала bildik или bildük ʻжердьʼ» [16, т. IV, с. 1616]. 

Отдельно стоит рассмотреть лексему кильдим: //
кʼилʼдʼиʹм – хаʹтъ, избаʹ маʹлʼьнʼкъjь, плахаʹjь// ХРН. Бобр. 
В словаре В.И. Даля даётся лексема кильдима в значе-
нии ʻцерковная хижинка, избенкаʼ, а также кильдим 
ʻразвратный домʼ (с вопросом к значению) и ʻизба, где 
собираются посиделкиʼ (с вопросом к значению) [7, т. II, с. 
722]. В СРНГ также дается значение ʻпубличный домʼ (Са-
мар., Пенз., Сарат., Вят., Перм.), ʻсборище, сбродʼ (Дон.), 
ʻизба, в которую молодежь собирается на посиделкиʼ 
(Вят., Ульян.), ʻнебольшой домишкоʼ (Уральск.), ʻо боль-
шой безалаберной семьеʼ (Ульян.) [20, вып. 13, с. 210]. С.А. 
Мызников считает, что это слово тюркского происхожде-
ния, но в то же время, по его мнению, сближается со сло-
вом келья, бытующим в говорах с похожим значением, в 
связи с чем предполагает контаминацию тюркских и рус-
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ских данных [13, с. 298-299].

2. По материалу, из которого строили жилище: 
глиʹнянка, земляʹнка, землянуʹха, землянуʹшка, камениʹца, 
каʹменка, кирпиʹчник, мелаʹвка, мелаʹнка, самаʹнка, 
самаʹнная хаʹта, самаʹночка, столбяʹнка (стобляʹнка).

3. По способу построения: двойниʹк, двойничоʹк, 
двоʹйня, крестовик, маʹзанка, мазануʹточка, мазануʹха, 
полземляʹнка, пятистеʹнник, пятистеʹнничек, 
пятистеʹнок (пятистеʹнка), руʹбленая хаʹта, руʹбленый 
дом, связь, четверик, четырёхстеʹнка, шестериʹк, 
шестеричоʹк.

В рамках подгруппы, характеризующей способ по-
строения, можно выделить лексемы, отражающие зави-
симость названий построек от количества стен:

а)	 постройка с одной внутренней стеной: двой-
ниʹк, двойничоʹк, двоʹйня, пятистеʹнник, пяти-
стеʹнничек, пятистеʹнок (пятистеʹнка);

б)	 постройка с двумя перпендикулярными стенами 
внутри: крестовиʹк, шестериʹк, шестеричоʹк;

в)	 постройка без внутренних стен: четвериʹк, четы-
рёхстенка.

Отдельно стоит отметить лексему связь, имеющую 
значения ʻжилая постройка, состоящая из двух сру-
бов, соединенных переходом; две избы, соединенные 
переходомʼ, ʻжилая постройка, в которой сени разделя-
ют комнатыʼ, ʻсени, разделяющие комнатыʼ: //у наʹс избаʹ, 
а у сасʼеʹдʼиj свʼасʼ была// В.ИКР. Бобр., //а свʼасʼ - эʹтъ 
там хаʹтъ и тут хаʹтъ и сʼеʹнцы прамʼеш нʼих// В.ТРВ. 
Н.-Дев. Данный вид жилища встречался чаще всего в 
больших семьях, когда взрослые дети с семьями оста-
вались жить рядом с родителями. В таком случае либо 
разделяли комнаты сенями, либо соединяли две избы 
переходом, чтобы семьи могли жить вместе, но вести от-
дельное хозяйство. Слово связь известно современным 
диалектоносителям, но употребляется преимуществен-
но в ситуации воспоминания, то есть при рассказе о том, 
как строили раньше. О настоящем времени говорят так: 
//сʼичʼас свʼаʹзʼи нʼи строʹjутʼ// ЛМВ. Рам. Вероятно, это 
связано с тем, что уклад жизни в деревне изменился, по-
этому большие семьи, ведущие общее хозяйство, встре-
чаются редко. 

4. По размеру: 
а) конкретное указание на размер: девятериʹк, 

десятериʹк, семериʹк, семиричоʹк.
б) обобщенная характеристика размера: домиʹна, 

домоʹчек, домяʹка, домяʹра, дышнуʹшка, избён-
ка, избуʹшка, кутушоʹк, хатёнка, хатёночка, 
хатиʹнка, хаʹтка, хатуʹнка, хороʹмы. 

Стоит отметить, что данные наименования не всегда 
отражают именно размерные характеристики, иногда 

уменьшительно-ласкательные суффиксы свидетельству-
ют лишь об экспрессивности речи диалектоносителя. 
Окончательный вывод можно сделать только при опоре 
на развернутый контекст. 

Обсуждение

В ходе научной работы был собран и систематизи-
рован языковой материал в количестве 436 лексем, дан 
развернутый лексико-семантический анализ выявлен-
ных наименований. 

В результате анализа языкового материала мы приш-
ли к следующим выводам:

1.	 Наименования построек в русских говорах Воро-
нежской области представляют многочисленную 
и разнообразную группу, формирование кото-
рой обусловлено сложностью этнографического, 
культурного и исторического развития.

2.	 Большое воздействие на состав анализируемых 
тематических групп оказало переселение жи-
телей с украинских территорий, которое суще-
ственно повлияло как на тип постройки, так и на 
лингвистическое разнообразие лексики жилища 
(распространение лексем хата, мазанка и их дери-
ватов на воронежской территории). 

3.	 На территории Воронежской области наимено-
вания построек отражают материал, из которого 
они были возведены: могут представлять собой 
деревянные, саманные, глиняные или современ-
ные кирпичные сооружения. В зависимости от 
материала по-разному номинируется как сама по-
стройка, так и её части.

4.	 Большое количество названий построек объясня-
ется наличием акцентологических, фонетических 
и морфологических вариантов, а также высоким 
словообразовательным потенциалом выявленных 
лексем. Разнообразие наименований построек 
объясняется также существованием пар и рядов 
синонимических соответствий, которые подтверж-
дают усиленную детализацию действительности 
диалектоносителями. Разветвленные семанти-
ческие отношения обусловлены явлением поли-
семии, широко представленным в исследуемых 
тематических группах вследствие экстралингви-
стических и собственно лингвистических причин.

Заключение 

Проведенный анализ позволяет говорить о том, что 
лексика жилых построек отражает отношение челове-
ка к месту своего пребывания, осознание причастно-
сти к процессу постройки и понимание, как происходит 
строительство. При рассмотрении конкретных реалий 
в определенных коммуникативных ситуациях проясня-
ются вопросы, связанные с полной или частичной сино-
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нимией, выявляются оттенки значений, раскрываются 
словообразовательные возможности лексем, что фор-
мирует полную картину функционирования лексики жи-
лых построек в речи диалектоносителей через призму 
их отношения к миру.
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