
147Серия: Гуманитарные науки №9 сентябрь 2021 г.

ФИЛОЛОГИЯ

МЕДИЙНЫЙ ДИСКУРС КАК ПРОДУЦЕНТ НОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ: 
ПРАГМАТИЧЕСКИЙ И ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ

Стародубова Ольга Юрьевна
К.филол.н., доцент, Московский государственный 

лингвистический университет
oystarodubova@mail.ru

Перванюк Александра Васильевна
Аспирант, Московский государственный 

лингвистический университет
alexxandra1@mail.ru

Аннотация: В условиях глобализации, цифровизации общества основным 
атрибутом эпохи становится медиацентризм, в связи с чем массмедиа мо-
делируют отдельные сегменты событийности, из которых складывается 
новая картина мира, когнитивная парадигма общества. Интерпретативная 
реальность, продуцируемая медийным дискурсом при помощи различных 
механизмов на прагматическом и лингвистическом уровнях, становится 
единственным источником информации для реципиента и фактически вы-
тесняет, подменяет действительность. Таким образом, массмедиа являются 
не столько посредником между событийностью и реципиентом информации, 
сколько продуцентом новой реальности, формирующейся в процессе линг-
вокогнитивного моделирования. Средствами моделирования выступают 
различные языковые ресурсы, одним из которых является субъектная но-
минация. В ходе исследования выяснилось, что категория субъекта – один из 
ключевых ресурсов моделирования манипулятивной стратегии конфликто-
генного дискурса. Знание механизмов его формирования позволит реципи-
енту объективно оценивать информацию, преподносимую СМИ, не реагиро-
вать на манипулятивные тактики и выявлять ключевой замысел автора как 
генерализованного субъекта.
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Summary: In the context of globalization, digitalization of society, media 
centrism is becoming the main attribute of the era, in connection with 
which the mass media model individual segments of eventfulness, 
which form a new picture of the world, the cognitive paradigm of 
society. Interpretive reality, produced by media discourse using various 
mechanisms at the pragmatic and linguistic levels, becomes the only 
source of information for the recipient and actually displaces, replaces 
reality. Thus, the mass media are not so much a mediator between 
eventfulness and the recipient of information, but rather a producer of 
a new reality that is formed in the process of linguo-cognitive modeling. 
Modeling tools are various linguistic resources, one of which is the subject 
nomination. The study revealed that the category of the subject is one 
of the key resources for modeling the manipulative strategy of conflict-
generating discourse. Knowledge of the mechanisms of its formation will 
allow the recipient to objectively evaluate the information presented by 
the media, not to react to manipulative tactics and to reveal the author’s 
key intention as a generalized subject.
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Введение

Рассмотрению различных сегментов массмедиа по-
священ целый ряд исследований [3, 4, 11, 5, 15]. Осо-
бенно актуален в эпоху глобализации, цифровиза-

ции, информационного потока и антропоцентрической 
парадигмы анализ манипулятивной стратегии модели-
рования конфликтогенного дискурса [6, 7, 12, 14].

Массмедиа из инструмента интерпретации реально-
сти трансформируется в ресурс манипулирования, кон-
струирования новой реальности. Дескриптивная функ-
ция медийного дискурса вытесняется прескриптивной, 
императивной, предписывающей поведенческие модели 
Я-центризма. Медийный дискурс (конфликтогенный, ма-
нипулятивный сегмент) репрезентирует основные черты 
культуры и цивилизации в динамике [14]. Используя име-
ющиеся ресурсы языка и культуры, медиасфера модели-
рует в сознании массового реципиента мир, отличный от 

реального, который современные философы называют 
виртуальным [3, 11], квазиреальным [10, 12]. Происхо-
дит «конструирование реальности средствами массовой 
коммуникации. Средства массовой коммуникации фор-
мируют свое, мифологическое пространство» [4; 27]. 

Языковые и прагматические механизмы 
продуцирования текстово-дискурсивной 

информации массмедиа

Наиболее очевидно в медийном пространстве про-
является воздействие на человека языковых и прагма-
тических механизмов, имитирующих и вытесняющих 
реальность экстралингвистическую. Через вербаль-
ную эксплицитную и имплицитную репрезентацию 
создается медиакартина мира, которая становится 
единственной реальностью для реципиента и совпа-
дает с языковой картиной мира, представленной в ме-
дийном дискурсе. 
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Конкретными манипулятивными механизмами 
формирования конфликтогенности становятся, во-
первых, на прагматическом уровне – затекстовое мо-
делирование событийности, сопряженное с выборкой 
фрагментов события, формирующих нужный ракурс 
восприятия целого. Во-вторых, собственно языковое 
моделирование конфликтогенности, которое пред-
ставляет собой вербализацию интенции: номинация 
конфликтных субъектов с актуализацией различных 
идентичностей и т.д.

Таким образом, наиболее активную позицию в этом 
плане занимает категория субъектной организации тек-
ста как механизма моделирования картины мира чита-
теля [14, 15]. Одним из важнейших утверждений в когни-
тивной лингвистике является то, что язык не описывает 
окружающий мир, а моделирует его, то есть формирует 
картину мира его носителя. В когнитивной лингвокуль-
турологии механизмы смыслопорождения, эксплициро-
ванные в тексте, рассматриваются с точки зрения наци-
онально-культурной детерминированности языкового 
сознания [8]. Текст является отражением языковой лич-
ности автора, эпохи и ментальности народа.

 Согласно концепции М. Бахтина, текст всегда диало-
гичен, т.е. в процессе его концептуализации задейство-
ван как автор, так и читатель [2]. В процессе декодиро-
вания смысла и конструирования текстовой модели, 
выстраивается вторичная лингвокогнитивная модель. 
Авторскую текстовую модель читатель воспринимает 
через призму когнитивной парадигмы своей эпохи, в 
процессе формирования которой при помощи массме-
диа происходит коррекция базовых ценностей, картины 
мира. В результате этого создается новый вариант, под-
водящий «итоги особого периода в концептуализации 
и категоризации выбранного в нем фрагмента мира» [9; 
23]. При этом реальная картина мира отражается в мен-
тальности человека в виде системы концептов, экспли-
цируемых в языке. 

Теоретическая значимость исследования заключа-
ется в разработке малоисследованного сегмента сопо-
ставления типов субъекта как носителя концептуальной 
информации в пределах медийного текста. 

Практическая значимость исследования состоит 
в том, что, зная механизмы продуцирования манипу-
лятивного сегмента медиадискурса, читатель сможет 
критически, аналитически воспринимать текстово-дис-
курсивную информацию, выявлять авторский замысел 
при помощи анализа субъектной организации текста и 
субъектных номинаций и более объективно понимать 
преподносимую информацию. 

В исследовании использованы следующие мето-
ды: лингвокогнитивный, когнитивно-дискурсивный, 

описательный метод, метод контекстуального иссле-
дования и т.д.

Категория субъекта и ее концептуальные смыслы 
в медийном дискурсе как механизм порождения 

конфликтогенности

Смыслообразующим фактором медийного полико-
дового эксплицитного и имплицитного пространства 
становится категория субъекта с набором идентично-
стей, образующих иерархическую картину мира, необ-
ходимая составляющая которой проецируется в соот-
ветствующее событийное поле при помощи различных 
языковых ресурсов и, обладая перлокутивной силой, 
формирует модель восприятия реальности [14]. В конце 
20 века американский психолингвист Д. Слобин указы-
вал на манипулятивный аспект медийного слова: «очень 
опасно людям забывать о том, что языки могут действи-
тельно влиять на то, во что они верят, и что они будут 
делать» [13; 115]. 

Обратимся к примерам, иллюстрирующим различ-
ные механизмы конструирования конфликтогенной 
картины мира в медийном дискурсе. В качестве матери-
ала рассмотрим опубликованную 9 декабря 2020 года в 
№ 136 Новой газеты статью «Станет ли убийца француз-
ского учителя народным героем Чечни?», подзаголовок 
– «Анзоров отрезал голову незнакомому человеку. На 
его похороны собралась толпа» [16]. Публикация стала 
отражением общественного отклика на события 16 ок-
тября 2020 года – убийство французского учителя Самю-
эля Пати. 

Уже в самом заголовке, задавая вопрос, автор допу-
скает, что данное явление может произойти. В предло-
жении присутствуют три субъектные номинации. В от-
ношении погибшего субъектная номинация указывает 
на его национальную, профессиональную и гендерную 
идентичности, в то время как в отношении преступника 
используются две контрастные субъектные номинации, 
указывающие на противоположные друг другу социаль-
ные идентичности, за счет чего формируется ирония, 
которая становится средством жесткой критики со сто-
роны автора и моделирует конфликт. «Убийца» является 
прямой резко критической номинацией, указывающей 
только на социальный статус, в то время как учитель яв-
ляется носителем концепта национального героя и име-
ет глубоко положительный коннотацию. 

Далее следует лид «Анзоров отрезал голову незнако-
мому человеку. На его похороны собрались толпы» [16]. 
Мы можем наблюдать анафорическую когезию, то есть 
в первом предложении присутствует прямая номинация 
субъекта «Анзоров», тогда как во втором автор исполь-
зует местоимение. «Незнакомому человеку» – автор вы-
бирает максимально широкую и обезличенную номина-
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цию, преподнося события в рамках почти обыденного. 
Однако он подразумевает, что стать жертвой подобного 
инцидента может каждый, а преступник не обязательно 
может быть нам известен. Таким образом журналист во-
влекает читателя в данное событие. Номинация «Толпы» 
является генерализованным субъектом, в котором чело-
век лишается своей личности. 

Исследуемый текст является креолизованным – на 
первый план выводится скриншот из видео с похорон 
Абдуллы Анзорова.

 «...на провластных чеченских аккаунтах в инста-
граме …доставлен труп 18-летнего этнического че-
ченца Абдуллы Анзорова, который … зарезал школь-
ного учителя истории Самюэля Пати.» [16]. Используя 
номинацию «провластные чеченские аккаунты», автор 
выражает свою критическую оценку не только по от-
ношению к самим аккаунтам, но и к властям. Далее 
используется эксплицитные средства выражения 
субъекта: указывается его возрастная, национальная, 
гендерная и прямая идентичности, а именно имя и фа-
милия. «Труп» же является атрибутивным средством 
субъектной номинации. В отношении учителя детали-
зируется его профессиональная идентичность, а также 
присутствует прямая номинация – имя и фамилия.

«После убийства Анзоров в лучших традициях ИГИЛ 
(запрещенная в России террористическая организа-
ция. — Ред.) выложил в собственный твиттер фото-
графию отрезанной головы учитель» [16].

Журналистом используется конструкция «в лучших 
традициях», выражающая сарказм и глубокое осуж-
дение. В отношении террористической организации 
используется обязательная рамочная конструкция, 
являющаяся средством осуждения со стороны госу-
дарства, а также напоминания о ее запрете и последу-
ющем наказании в случае нарушения данного запре-
та. В рамочной конструкции задействованы средства 
супраграфемики – текст выделен курсивом. Ресурсы 
метаграфемики (шрифт, размер букв, расположение 
фрагментов текста, цветовые выделения) также ис-
пользуются в качестве механизмов конструирования 
нужных автору смыслов [1].

Аббревиатура ИГИЛ является номинацией генера-
лизованного субъекта, объединяющего всех членов 
данной террористической организации. Образ Анзо-
рова уподобляется образам боевиков за счет синтаг-
матики, а также отождествления их действий. «Отре-
занная голова» является атрибутивной номинацией. С 
помощью номинаций «молодой парень» и «совершен-
но незнакомый ему человек», автор приравнивает ис-
ходные обстоятельства к обыденным, а действия Анзо-
рова к абсурдным, называя их «дикими».

«Судя по всему, «мститель» не знал ничего ни о сво-
ем пророке, ни о собственной религии и вряд ли читал 
что-то, кроме интернет-пабликов. По крайней мере 
главную книгу мусульман — Коран — Анзоров совер-
шенно точно не читал. Он действовал как зомби, ко-
торому промыли мозги» [16].

В первом предложении журналист называет Ан-
зорова «мстителем», используя кавычки (средство 
синграфемики), что придает ироничный оттенок дан-
ной номинации субъекта. Имплицитно автор создает 
в сознании читателя пространство для более «подхо-
дящих» номинаций, а также намекает, что, вероятно, 
Анзоров думал о себе как о мстителе. Номинацией 
«свой пророк» в предложении также подчеркивается 
ироничность, что является средством выражения кри-
тического отношения автора. Во втором предложении 
задействованы все средства метаграфемики: оно вы-
делено в рамочную конструкцию (топографемика), 
шрифт имеет больший размер по отношению к осталь-
ному тексту. Чтобы выделить «Коран» в предложении, 
автор окружает слово с двух сторон тире, задействуя 
средства синграфемики, что сигнализирует об уважи-
тельном отношении автора. В данном отрывке убийца 
дискредитируется как последователь ислама. Автор 
имплицитно обвиняет его в поверхностности и прими-
тивности суждений.

 Субъектная номинация «зомби» является концепту-
альной метафорой – еще одним средством выражения 
авторской модальности. Сфера-источник концептуаль-
ной метафоры – неживое тело, труп. Сфера-мишень – 
отсутствие рассудка, управляемость. Таким образом, 
автор указывает на то, что Анзоров стал жертвой чужих 
идеалов, виной чему «интернет-паблики». «Промыли 
мозги» является грубо-просторечной формулировкой, 
поддерживающей значение концептуальной метафоры. 
Субъект в данном случае опускается, однако подразуме-
вается имплицитно.

Образ Анзорова отождествляется с «тысячами мо-
лодых людей со всего света, откликнувшихся на идею 
воссоздания исламского халифата», таким образом ав-
тор обозначает группу риска, указывая на их возраст-
ную идентичность. Также автор осуждает отождествле-
ние ислама с терроризмом, именуя тех, кто так считает 
«не очень умными людьми», то есть ставит под вопрос 
их интеллектуальную состоятельность. Любые иден-
тичности, кроме биологической, в данном случае от-
сутствуют.

«Полтора месяца семья Анзорова ждала выдачи 
тела. В отличие от российских властей, чья позиция 
по поводу трупов террористов вполне однозначна (и 
чеченскими властями поддерживается), французские 
власти в таких вопросах более мягкие» [16].



150 Серия: Гуманитарные науки №9 сентябрь 2021 г.

ФИЛОЛОГИЯ

«Семья» является нейтральной субъектной номина-
цией. В данном отрывке присутствую такие генерали-
зованные субъекты как российские, чеченские и фран-
цузские власти. Журналист как затекстовый субъект не 
выказывает своего личного отношения к политике вла-
стей в данном вопросе, однако указывает на тенден-
ции и противопоставляет их. Зачастую в публицистике 
используется эвфемизм слову «труп» – «тело», особен-
но это касается жертв, к которым журналист пытается 
вызвать сострадание со стороны читателя. Номинация 
«труп» обладает большей атрибутивностью, и в данном 
случае автор выбирает именно ее в отношении к по-
гибшим террористам.

«Видеоролики с траурной процессией, в которой 
участвуют в основном молодые мужчины, уже появи-
лись в интернете» [16]. Акцентируя внимание на при-
сутствии большого количества молодых людей, автор 
формирует опасение у читателя, а также моделирует об-
раз потенциального террориста с помощью указания на 
его возрастную и гендерную идентичности.

«Решение похоронить террориста Анзорова на 
исторической родине, полагаю, появилось не без одо-
брения властей Чечни. Во всяком случае, без их согласия 
тут точно не обошлось» [16]. Автор больше не наме-
кает на причастность Анзорова к террористам, а прямо 
использует данную номинацию. Предложения связаны 
с помощью анафорической когезии: власти Чечни – их. 
«Власти Чечни» – генерализованный субъект.

«… информацию о переименовании одной из улиц в 
Шалажах в честь 18-летнего головореза. … в республи-
ке … велась подготовка к похоронам Абдуллы Анзорова 
и активно шли разговоры о переименовании в его честь 
одной из улиц. Во многом это вина главы Чечни ...» [16]. 
Теперь автор выбирает более выразительные средства 
номинации в отношении убийцы. Следом за «террори-
стом» он называет его «головорезом», что также выра-
жает критическую оценку со стороны журналиста. Если 
в начале абзаца автор лишь намекает на заигрывание 
властей Чечни с чеченскими террористами, то к концу 
абзаца он прямо обвиняет в этом главу республики. 

Для номинации Рамзана Кадырова автор использу-
ет ндикацию социального статуса, называет его «главой 
Чечни», а впоследствии использует прямую номина-
цию, выводя на передний план не социальный статут, а 
саму личность. Задействованы ресурсы топографеми-
ки и супраграфемики: первая половина предложения 
выделена, а шрифт увеличен: «По сути, Рамзан Кады-
ров возложил ответственность за преступление на 
его жертву, учителя Самюэля Пати…»[16]. В данном 
случае с помощью субъектной номинации журналист 
подчеркивает неправоту и абсурдность суждений Ка-
дырова, а также провоцирует возмущение у читателя, 

однако далее становится известно, что причиной дан-
ному суждению являются конфликтные отношения 
между французскими и чеченскими властями. Для 
описания конфликта автором используется концепту-
альная метафора «все «зло» западного мира», а также 
языковая игра «религией которого является слово сво-
бодное, а не божье» [16]. 

«Как ни странно, Кадыров нашел в этот раз под-
держку даже у тех чеченцев, которые ненавидят его, 
считая российским ставленником, ответственным за 
репрессии в отношении жителей республики» [16]. Важ-
ную роль играет подача фактов. В данном случае автор 
решает важным упомянуть о противниках Кадырова 
и их обвинениях, что опять же формирует негативное 
отношение читателя по отношению к главе Чеченской 
республики.

«Но можно ли осуждать внесудебные расправы над 
людьми и одновременно одобрять внесудебные распра-
вы над ними? Получается, можно, если в первом случае 
это чеченцы, а во втором — французские журналисты 
и учитель» [16]. Автор задает риторический вопрос, 
умышленно нарушая законы логики, а именно закон 
противоречия, однако, сразу же дает ответ с помощью 
противопоставления субъектов в соответствии с кон-
цептуальной оппозицией свое – чужое, при этом дан-
ная оппозиция противоположна для Кадырова и для 
автора, так как сам Кадыров преподносится в соответ-
ствии с данной оппозицией как «чужое». С помощью 
риторического вопроса автор имплицитно обвиняет 
Кадырова в лицемерии, а именно в доминировании в 
его системе ценностей национального аспекта перед 
общечеловеческим. 

 «…право на жизнь либо действует для всех, либо не 
действует в принципе…» [16]. В этом фрагменте автор 
прямо выражает свою точку зрения, преподнося ее как 
неоспоримую истину. Он становится носителем базо-
вых ценностей, для которого человеческая жизнь важ-
на, вне зависимости от национальной принадлежно-
сти. Также используется субъектная номинация «все», 
что является генерализованным субъектом, объединя-
ющим всех людей. 

«Вообще с этими похоронами чеченское руковод-
ство само себя поставило в крайне неудобное положе-
ние. С одной стороны, именно власти в Чечне возвели 
Абдуллу Анзорова в ранг «национального героя». С дру-
гой стороны, они не могли допустить превращения 
его похорон в стихийный флешмоб республиканского 
масштаба, как это уже было в Чечне два года назад, 
когда ... хоронили еще одного «национального героя» — 
убийцу полковника Буданова Юсупа Темирханова» [16]. 
Ответственность за создание положительной репута-
ции убийцы среди чеченцев автор открыто возлагает 
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на «чеченское руководство». Языковым средством в 
данном случае выступает стертая метафора «возвести 
в ранг», а также субъектная номинация «национальный 
герой». Журналист использует тактику гиперболиза-
ции, а также контрастную по семантике лексику («по-
хороны» и «стихийный флешмоб республиканского 
масштаба») в целях создания иронии, а соответственно 
критики происходящего.

Далее автор рассматривает похожий инцидент и 
также именует убийцу «национальным героем». Кавыч-
ки как средство синграфемики выражают авторскую 
модальность, а именно жесткую критику. Несмотря на 
критику по отношению к чеченским властям и тем, кто 
прославляет убийц, автор пытается найти объяснение 
этому явлению именно в похожем инциденте. Исполь-
зуется аналогичная концептуальная метафора – так же 
как президент Франции «олицетворяет в глазах Кады-
рова всё «зло» западного мира», так и «Буданов в глазах 
чеченского народа – воплощение российского импер-
ского «зла»» [16]. 

С помощью средств метаграфемики выделен абзац:
«Возможно, если бы Буданова и других военнослужа-

щих в России судили за все совершенные преступления, 
то чеченцы сегодня не идеализировали бы убийц и не 
нуждались бы в мстителях» [16].

В данном случае журналист высказывает свое лич-
ное предположение относительно причин и послед-
ствий сложившейся ситуации с помощью конструкции 
условного предложения. Субъект «чеченцы» выступа-
ет в концептуальной оппозиции как «свое», а импли-
цированный генерализованный субъект российских 
властей, военнослужащие и Буданов как «чужое».

«… И тогда ИГИЛ не пополнился бы чеченской моло-
дой кровью. И учитель истории Самюэль Пати был бы 
жив. И Абдулла Анзоров тоже был бы жив» [16]. Фраза 
«Чеченской молодой кровью» является метонимией или 
же атрибутивной субъектной номинацией, отобража-
ющей национальную и возрастную идентичности. «По-
полняться кровью» – концептуальная метафора. Сфе-
ра источник – биология, сфера мишень – примыкание 
к террористической организации. Автор использует 
прием парцелляции. Приводятся прямые субъектные 
номинации, а предложения, в которых они использу-
ются, имеют аналогичную грамматическую структуру, 
за счет чего оба субъекта становятся равнозначны. Та-
ким образом, Анзоров сам становится жертвой нарав-
не с Самюэлем Пати. За счет местоимения «мы» реали-
зуется прием интимизации.

Как уже было сказано, основываясь на оценке ав-
тора, каждый субъект занимает свое место в концеп-
туальной оппозиции свое – чужое, однако восприятие 

читателя способно вносить свои коррективы, так как в 
концептуализации текста участвуют оба затекстовых 
субъекта. В данной аналитической заметке количество 
субъектных номинаций, относящихся к «чужому» го-
раздо выше, чем относящихся к «своему», что связано 
с тематикой статьи. В результате частого использова-
ния данных субъектных номинаций возрастает ее кон-
фликтогенность.

Одни и те же субъекты могут менять свое место в 
данной оппозиции в зависимости от хода мысли ав-
тора. Так, чеченские власти имеют положительную 
коннотацию во время упоминания об оцеплении села 
во время похорон, однако далее автор жестко крити-
кует политику чеченского руководства по отношению 
к убийцам и террористам. Или же вначале автор кри-
тикует жителей Чечни за симпатию к убийцам и терро-
ристам, однако в конце статьи он приводит причины 
данного явления. Чеченцы противопоставляются рос-
сийским военным преступникам и российским вла-
стям, на фоне чего субъект «чеченцы» становится но-
сителем концепта «свое», гуманистических ценностей.

На фоне анализа категории субъекта как средства 
выражения авторского замысла можно прийти к выво-
ду о том, что в аналитической статье автор как затек-
стовый субъект максимально активен. Он не просто 
излагает факты, а сопоставляет их и проводит анализ. 
Автор имеет свою гражданскую позицию и пытается 
донести ее до читателя. В статье раскрываются не-
сколько конфликтов. Автор выносит конфликт из пло-
скости ислам – светское общество в плоскость терро-
ризм – остальной мир, с помощью чего снижает риск 
возникновения исламофобии. Это происходит за счет 
резкого разграничения ислама и терроризма, положи-
тельного отношения со стороны журналиста к первому 
и отрицательного ко второму. 

Автор критикует российские власти, сочувствую-
щих террористам чеченцев, Рамзана Кадырова и руко-
водство Чечни. Также упоминаются конфликты между 
Эмманюэлем Макроном и Рамзаном Кадыровым, Рам-
заном Кадыровым и его противниками из Чечни, Рам-
заном Кадыровым и Дмитрием Песковым, правитель-
ством Чечни и несогласным с ним населением, Юрием 
Будановым и чеченским населением, российскими 
военнослужащими и чеченцами, ИГИЛ и остальным 
миром. Следовательно, можно говорить о том, что кон-
фликтогенность текста крайне повышена, а количество 
задействованных субъектов значительно.

Вывод

Таким образом, категория субъекта является ак-
тивным ресурсом формирования конфликтогенного 
и манипулятивного дискурса, т.к. пронизывает текст 
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на всех этапах его существования: от момента созда-
ния до его потребления читателем. Механизмы моде-
лирования манипулятивой стратегии используются 
журналистами в зависимости от политической и соци-
альной направленности риторики издания и страны, 
что может способствовать нормализации обстановки 
в пределах определенной социальной группы, целого 
государства или же, напротив, усиливает социальную 
напряженность. 

В системе субъектной организации текста отражают-
ся все базовые ценности, концепты эпохи и этноса, что 
позволяет интерпретировать смысловые инварианты 
концептуальной оппозиции свое – чужое. Количество 
реальных субъектов выражено имплицитно и отличает-

ся от количества эксплицированных в тексте субъектов. 
При этом немаловажную роль имеет интерпретацион-
ный коридор, так как читатель является соавтором и 
способен приращивать дополнительные смыслы. Со-
бытийность презентируется в ментальной деятельности 
индивида (автора и читателя) как система концептов, 
при этом интерпретацию смысла активирует слово, в 
частности вмонтированный автором в текст определен-
ный языковой ресурс или прием (номинация событий 
прошлого и современности, а также интродукция и спо-
собы индикации статуса субъекта), который становит-
ся показателем культуры мышления пишущего и одно-
временно механизмом формирования когнитивной и 
коммуникативной грамотности реципиента, когнитив-
ной парадигмы общества [15].
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