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Аннотация. Несмотря на  значительные наработки в  области психологии 
религии и религиозного сознания, в современной науке остается без ответа 
ряд фундаментальных и прикладных вопросов.

При отмеченной сложности социально-философского, социологического, 
религиоведческого анализа духовных образований в  исследовании даны 
характеристики базовых концептов психологии религии.

Авторское наблюдение свидетельствует о  сохранности сегодня той харак-
терной для первобытности структуры религиозного сознания, в  которой 
внутренний мир «Я» обращен вовне.
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Проблема «религии» и  «религиозного сознания» 
в  контексте психологии рассматривалась до  сих 
пор в  работах исследователей в  двух аспектах: 

субъективном либо институциональном. С  опреде-
ленной долей условности основные работы по  этой 
проблеме можно представить в  виде «субъективной» 
и «объективной» парадигм. К «субъективной» парадигме 
(в которой «сознание» отождествляется с индивидуаль-
ным сознанием) можно отнести взгляды И. Канта, О. Кон-
та, К. Маркса, М. Вебера, Р. Белла, Г. Зиммеля, З. Фрейда 
(и  таких «неофрейдистов», как Э. Фромм и  В. Франкл), 
Ч. Глока, Дж. Фишера, П. Бергера, И. Ваха.

К сторонникам парадигмы «объективной» относятся 
Т. Гоббс, Ж.-Ж. Руссо, Г.В.Ф. Гегель, Э. Дюркгейм, П. Соро-
кин, Э. Трельч, М. Элиаде, Г. Спенсер, В. Малиновский, 
Дж. Тьорнер и другие.

Из  существующих «онтологических» и  «непсихиче-
ских» концепций сознания в советской и постсоветской 
философской мысли особую значимость имеет концеп-
ция М. Мамардашвили, в  которой последовательно от-
ражена данная методологическая установка.

Проблема социального функционирования рели-
гии рассмотрена в  трудах российских исследователей 

А. Ваторопина, Т. Кудряшова, З. Жукоцкой, П. Гуревича, 
М. Мчедлова, Е. Режабека и других.

Психология религии впервые возникла как само-
стоятельная дисциплина в  конце ХІХ  века, но  указан-
ные три подхода, охваченные данной дисциплиной 
в  качестве методологических составляющих, имеют 
собственную историю, уходящую в  прошлое. Большое 
значение имеет прояснение терминов, прежде всего, 
слова «религия». Историки религии давно подчеркива-
ли проблемный характер этого термина, отмечая, что 
«его использование на протяжении веков существенно 
изменилось, как правило, в направлении реификации» 
[5, c. 103]. Религиозные психологи первой волны полно-
стью осознавали эти трудности, как правило, признавая, 
что «определения, которые они выбирали для исполь-
зования, были в некоторой степени произвольными» [7, 
c. 1070].

Факторный анализ был также введен в действие как 
психологами, так и социологами религии, чтобы устано-
вить фиксированное ядро измерений и  соответствую-
щий набор шкал [8, c. 127]. Обоснованность и  адекват-
ность этих усилий, особенно в свете конструктивистских 
и других постмодернистских взглядов, остается предме-
том дискуссий.
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В последние несколько десятилетий, особенно среди 
клинических психологов, появилось предпочтение тер-
минов «духовность» и  «духовный» наряду с  попытками 
отличить их от  «религии» и  «религиозного» [20, c. 55]. 
Особенно это актуально для Соединенных Штатов, где 
«религия» для многих стала ассоциироваться с сектант-
скими институтами, что обусловливает непроизвольный 
перенос негативных оценок с  последнего на  первое 
и вызывает потребность в формировании нейтральной 
терминологии.

В  этом плане «духовность» «положительно констру-
ируется как глубоко индивидуальная и  … универсаль-
ная способность … согласовывать свою жизнь с  более 
высокими реальностями» [11, c. 217–218]. Фактически, 
«духовность» также претерпела эволюцию на  Западе, 
со  времени, когда она была синонимом религии в  ее 
первоначальном, субъективном значении.

В  настоящее время предпринимаются усилия для 
«практического осваивания» этих терминов на  основе 
реалистического предположения о том, что в основе их 
«лежат фиксированные качества, которые можно опре-
делить с помощью эмпирических процедур» [17, c. 130].

Американский психолог и  философ Уильям Джеймс 
считается большинством религиозных психологов ос-
нователем этой области исследований. В  психологии 
религии влияние взглядов У. Джеймса сохраняется. Этот 
ученый различал институциональную религию и  лич-
ную религию. «Институциональная религия относится 
к религиозной группе или организации и играет важную 
роль в  культуре общества. Личная религия, в  которой 
человек обладает мистическим опытом, может быть ис-
пытана независимо от культуры» [6, c. 33–34]. У. Джеймса 
больше всего интересовало понимание личного религи-
озного опыта.

Современное религиоведение представлено значи-
тельным количеством различных теорий, касающихся 
вопроса о происхождении религии и о природе религи-
озного чувства. Благодаря работам У. Джеймса сегодня 
уже не принято говорить о религиозном чувстве как са-
мостоятельной единице в ряду других чувств и об особом 
органе религиозного восприятия. Тем не  менее, вопрос 
о том, что такое религиозное чувство, остается открытым.

В основу предлагаемого подхода к изучению религии 
и религиозного сознания положена гипотеза о том, что 
религия возникает в  ходе развития самосознания од-
новременно с  формированием человеческой личности 
и  становлением психической структуры, называемой 
«Я». Предполагается, что данный подход, не  новый сам 
по  себе (Э. Эриксон, Дж. Фаулер и  др.), способен стать 
почвой для примирения различных научных гипотез. 

В первую очередь, это касается теории анимизма (Э. Тай-
лор) и  восходящей еще к  древним грекам (Демокрит, 
Эпикур) и подхваченной в новое время марксистами ги-
потезы о страхе как источнике формирования религии.

Согласно широко распространенному мнению, 
в  основе религии лежит страх. Страх — отрицательная 
эмоция, субъект не  способен переживать эту эмоцию 
сколько-нибудь продолжительное время, стремление 
избавиться от него включает механизм психологической 
защиты, например, — замещение. На какое-то время со-
знание избавляется от воздействия отрицательной эмо-
ции [18, c. 78].

Таким образом, «если в  основе религиозности ле-
жит сильная отрицательная эмоция, то  религиозное 
сознание проявляет себя в  колебательном процессе, 
в  продолжение которого интенсивность переживания 
эмоции остается величиной непостоянной и изменяется 
циклическим образом» [9, c. 21]. Этот подход к изучению 
религии имеет тот недостаток, что представления о ду-
шах и богах остаются за рамками рассмотрения.

Альтернативная точка зрения представлена теорией 
анимизма. «Давно замечено, что такой психологический 
механизм как проекция лежит в  основе персонифика-
ции человеком сил природы» [10, c. 82]. Для того чтобы 
наблюдатель приписал свои мысли, эмоции или воле-
изъявления самому себе, его внутренний мир не должен 
быть пуст, представление о себе уже должно существо-
вать. Можно предположить, что первоначально проеци-
рование осуществляется по той причине, что в индиви-
дуальном «Я» попросту отсутствует какое бы то ни было 
позитивное содержание.

Проявления психической активности индивида про-
сто «падают» на объекты внешнего мира в процессе их 
восприятия, не встречая препятствий. «При этом внеш-
ний мир необходимо оказывается подверженным «ани-
мации», тогда как индивид — ее подлинный источник — 
неизбежно ее лишается» [2, c. 754].

Здесь из поля мысленного зрения наблюдателя необ-
ходимо выпадают те составляющие, которые в современ-
ном понимании неразрывно связаны с  деятельностью 
индивидуального сознания и  которые в  логике имену-
ются логическими операторами: «я думаю, что…», «я 
чувствую, что…», «я изъявляю волю к тому, чтобы…». Это 
«мертвая зона» мысленного зрения на указанной стадии. 
Как видим, на  некой начальной стадии формирования 
сознания эмоции, мысли и  волеизъявления индивида, 
обнаруживают самостоятельное существование вне его.

Если добавить к этому то, что «Я», как бы ни опреде-
лять эту структуру, существует всегда только там, где 
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протекают психические процессы, то мы легко подойдем 
к  пониманию феномена «Я», не  имеющего внутреннего 
мира. Если проявления психической активности обнару-
живаются за пределами наблюдателя, то и «Я» пребывает 
за его пределами. Внешнее пространство является толь-
ко доступная для «Я» на  данной стадии конфигурация 
внутреннего.

Описанные проявления психической активности, 
в  дальнейшем дополняются до  цельного личностного 
образа. Подобные образы неизбежно приобретают осо-
бый статус по  отношению к  действительности, их при-
рода совершенно необходимо и естественно смещается 
в  сторону сверхнеобходимого и  сверхъестественного. 
Не  являясь ни  реальными людьми, ни  животными, эти 
существа утверждают свое существование в  качестве 
духов или богов.

Следовательно, жизненное пространство заселяется 
фантомами, бытие которых разворачивается в  сверх-
сильной модальности чудесного и несет в себе отпеча-
ток психической деятельности самого наблюдателя. Это 
есть оставшееся без догляда, и,  в  конечном счете, сбе-
жавшее от себя и давно сменившее имя само «Я».

Несмотря на  то, что проекция осуществляется в  ин-
дивидуальном порядке и  совершенно произвольно, 
возникшие образы начинают взаимодействовать между 
собой в  процессе коммуникации с  аналогичными про-
дуктами иных индивидуальных проекций в поле знако-
вого описания. В  результате этого «происходит их вы-
равнивание и фиксация в мифе, который обеспечивает 
их идентичность как следствие единообразия их описа-
ния» [4, c. 42].

По  этой причине этот еще не  осознаваемый в  каче-
стве внутреннего мир индивида оказывается совпада-
ющим с  «внутренним» миром других членов социума. 
«Индивидуальность как особенность конкретного «Я» 
на  этом этапе еще не  обнаруживается» [14]. Социум 
представляет собой это множество абсолютно идентич-
ных по  своему содержанию, т. е. лишенных индивиду-
альности и  ясно осознаваемого внутреннего мира «Я», 
это — «Я»-коллективное, которому еще ничего не  из-
вестно о личной смерти.

Поскольку психика с  ее эмоциями, мышлением, 
тайными мыслями и  желаниями оказывается при этом 
как бы вывернутой наружу, то неизбежным следствием 
такого положения дел является уязвимость этого обра-
зования. Самовольное вторжение в  эту сферу, наруше-
ние установившихся связей может повлечь возникнове-
ние некоторого подобия психической травмы, которая 
сегодня в  правовом поле квалифицируется как оскор-
бление религиозных чувств. Правовая защита существу-

ющих в  указанной сфере отношений от  их разрушения 
свидетельствует о сохранности сегодня той характерной 
для ранних стадий развития религиозности структуры 
«Я», в которой внутренний мир всегда обращен вовне.

Каждый из  упомянутых фантомов неизбежно вызы-
вает у наблюдателя смутное ощущение déjà vu, тайного 
знакомства. Это что-то очень знакомое, но окончательно 
никогда все же не узнаваемое. «Я» решительно не может 
опознать себя, потому что в этом случае оно оказывается 
в состоянии тотального одиночества и слишком очевид-
ной беспомощности. Но  то  же самое происходит, если 
«Я» отказывается от всяких попыток вспомнить. Поэтому 
отношения с  божеством отличаются крайней динамич-
ностью и повторяемостью.

Как видно, мы вновь приходим к  идее цикла [16, c. 
108].

Здесь необходимо сказать несколько слов относи-
тельно метода исследования. Механизм возникновения 
мифических образов, описанный выше, функционирует 
под действием потребности в  познании мира. По  сути, 
в  этом случае представлен когнитивный подход к  про-
блеме возникновения религии, развиваемый в  рамках 
эволюционной теории. Однако это объяснение, несмо-
тря на его безусловную значимость, вероятно, не может 
быть признано определяющим.

«Как помышлять Анаксимену о делах небесных, когда 
приходиться страшиться гибели или рабства?» [1]. Мотив 
познания мира действует всякий раз, пока он не смещает-
ся на периферию сознания под действием более сильной 
потребности. Беглый взгляд на  историю человеческого 
общества позволяет понять, что эта более сильная по-
требность, а именно: потребность выжить и обеспечить 
для жизни свое потомство представляла собой тот доми-
нирующий фактор, который действовал на  протяжении 
большей части доступного нам для обозрения истори-
ческого времени и всего периода так называемого «до-
исторического» развития. Действие указанного фактора 
в жизни отдельного человека связано с постоянным пре-
одолением стрессовых состояний, которые развиваются 
под действием различных препятствий для выживания 
и  обеспечения потомства. Главная составляющая бытия 
здесь не цепочки умозаключений, не посылки и выводы, 
а богатый спектр эмоциональных состояний.

Таким образом, анимизм и гипотеза страха представ-
ляют собой выражения разных методологических под-
ходов к  проблеме. Обоснованность должного соотно-
шения этих подходов и, соответственно, аподиктически 
выверенное взаимодействие в реальности двух действу-
ющих факторов представляет собой тему для отдельно-
го исследования.
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Как бы то ни было, идея цикла есть точка соприкос-
новения двух разных методов исследования. На  этом 
этапе впервые отчетливо обнаруживает себя амбива-
лентность отношения наблюдателя к  едва обнаружив-
шейся сфере сверхприродного. Наблюдатель постоян-
но помнит об  этой сфере и  ее обитателях, но  при этом 
не может сосредотачиваться на этом длительное время. 
В  этой амбивалентности рождается сила, подвигающая 
людей к строительству храмов, т. е. объектов, назначение 
которых сводится к тому, чтобы быть меткой для памяти 
о том, о чем нельзя забывать, но что невозможно посто-
янно держать в памяти.

Амбивалентность переживания (термин, введенный 
Е. Блейлером и  подхваченный психоаналитиками) — 
в  данном контексте находит уточняющее определение: 
«это разные направления протекания психических про-
цессов в  разных фазах при циклической смене состоя-
ний» [3, c. 52].

Понятно, что особенно выраженно эмоциональная 
составляющая обнаруживает себя в критические момен-
ты, когда разрушается священный объект либо, когда эт-
нос оказывается под властью другого этноса.

В  обоих случаях коллективное «Я» в  продолжение 
какого-то периода оказывается в угнетенном, подавлен-
ном состоянии, и это продолжается до тех пор, пока «Я» 
не  останавливает выбор на  новых объектах (системе 
объектов) для тайной идентификации, а  точнее — для 
тайного определения своего местонахождения (это 
определение состоит в процедуре признания в качестве 
своей одной из двух или более систем (как всегда самое 
важное — в скобках)) и пока вопрос: «Я здесь, или Я там?» 
не находит окончательный ответ.

Конечно, новая система, по  существу, ничем не  от-
личается от  старой, здесь просто другой миф, другие 
персонажи, другие имена и,  пожалуй, другая эстетика. 
Основное ее качество — быть домом для «Я» — оста-
ется неизменным. Сила, с  которой «Я» оказывается 
вовлеченным в  процесс колебаний, обратно пропор-
циональна количеству богов в  пантеоне. Предельная 
вовлеченность возникает при сокращении численности 
пантеона до единицы. При этом перед внутренним взо-
ром субъекта возникает тайный двойник «Я» — единый 
Бог монотеизма.

Кризисное состояние для этого варианта — это слу-
чай смерти Бога. «Я» приближается к пониманию смерти 
через ощущения своего тайного двойника [12, c. 988]. 
Приближаясь к  этой точке, исследователь начинает 
понимать, что если в  основании религии лежит страх, 
то это не тот страх, который возникает от бессилия пе-
ред силами природы, как это можно часто слышать. Это 

скорее страх перед раздвоением или перед встречей 
с самим собой. Теория анимизма в этом месте корректи-
рует гипотезу страха.

Все, что происходит до  этого момента, относится 
к сфере так называемой естественной религии, т. е. к об-
ласти религиозных отношений, в  которой восприятие 
объектов религиозного опыта не встречает затруднений 
со стороны индивидуального сознания.

По мере возникновения подобного рода затруднений 
и  по  мере расхождения интересов «Я»-коллективного 
с собственными интересами его носителя в какой-то мо-
мент неотвратимо происходит нечто новое — индивид 
обретает собственное «Я». В новой стадии становления 
«Я» индивида отделяется от его прежней формы, которая 
оказывается опосредованной теперь ликами богов.

В этом отделении обнаруживается одно правило, ко-
торое неизменно действует в  сфере субъективного, — 
«Я» не  может быть многим, «Я» всегда одно. Поэтому 
возникновение «Я»-единичного означает для данного 
субъекта гибель «Я»-коллективного. Здесь осущест-
вляется отражение, т. е. происходит процесс, обратный 
проекции, «Я» возвращает себе то, что в проекции было 
отдано миру: различные проявления психической ак-
тивности — страх, радость, любовь, а  также сопутству-
ющие им побуждения волевой сферы и  когнитивные 
структуры (суждения и умозаключения) вновь соединя-
ются в одном и узнаются теперь как собственные интен-
ции.

«Я»-единичное впервые обнаруживает себя уже 
в упомянутой кризисной ситуации, в акте выбора своего 
места, своего мира, вообще всего, что может быть назва-
но своим, оно возникает из притяжательного местоиме-
ния как конечное, неизбежное, совершенно еще незна-
комое, но  абсолютно достоверное звено. («Я признал 
тебя в пустыне в земле жаждущей» (Ос. 13, 5)) [14].

В  огромном мире «Я»-коллективного обнаруживает-
ся малое ядро, которое вдруг перевешивает весь этот 
мир. Одновременно как результат такого вторичного от-
ражения формируется и представление о личной душе 
наблюдателя.

Таким образом, появление «Я»-единичного немед-
ленно влечет смерть Бога. Верно и обратное: смерть Бога 
способствует немедленному проявлению «Я». Смерть 
Бога (т. е. констатация этого факта в сознании) «может по-
следовать не только в результате разрушения храма или 
государства, но и в результате «пробного сканирования» 
рассудком основополагающих связей на предмет их еще 
не  действительного, но  только возможного образова-
ния» [12, c. 990].
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Неотвратимость, с  которой возникает при этом 
«Я»-единичное даже в  этом мысленном эксперименте, 
и достоверность, с которой это осуществляется при све-
дении ситуации к предельному случаю для каждого на-
блюдателя, занятого мысленным экспериментировани-
ем, даже не втянутого в те религиозные отношения или 
даже вовсе свободного от  религиозных отношений, — 
эти неотвратимость и достоверность подтверждают пра-
вильность сделанного предположения о том, что всякий 
пантеон богов в политеистическом укладе социума есть 
ни что иное, как дальняя метаморфоза самого «Я».

Это новое «Я» не приспособлено к самостоятельному 
существованию, и эта неприспособленность оборачива-
ется в первой попытке самоотречением «Я»-единичного 
от  самого себя и  возвращением его в  лоно «Я»-коллек-
тивного. Высокий уровень опасности, которую ощущает 
«Я», оставаясь в одиночестве, с одной стороны, и высо-
кая степень неудовлетворенности относительно реалий 
«Я»-коллективного, с другой стороны, — две силы, кото-
рые задают и длительное время поддерживают цикличе-
ский процесс на этой стадии.

Аналогично с тем, как это происходит в случае разру-
шения храма, здесь «Я» колеблется перед выбором меж-
ду двумя формами, между двумя культовыми системами, 
между двумя Богами, одним из  которых теперь стано-
вится само «Я» (в христианстве подобного рода намеки 
в высшей степени прозрачны). Участие подлинного, ин-
дивидуального «Я» придает указанному процессу самои-
дентификации характер захватывающей и опасной игры.

Религия уровня религий Писания и  соответствующая 
религиозность изначально проявляются и сохраняются там, 
где «Я», уже осознавшее свободу и  альтернативу, избира-
ет для своего пребывания сторону коллективного, то  есть 
остается на той стороне, в отделении от которой оно себя 
впервые осознает предельно ясно. Отсюда, из этого укрытия 
сознание делает периодические вылазки в мир подлинного 
«Я», которые неизменно заканчиваются возвращением.

Высокий уровень опасности «одиночного плавания» 
и  тяжесть еще только прогнозируемого потрясения 
включают особый механизм психологической защи-
ты, в  котором полному вытеснению из  сознания под-
вергается не травмирующий фактор, а само «Я» (как бы 
признаваемое неизлечимо больным), что в порядке за-
мещения обусловливает появление эквивалента в виде 
другого «Я». Когда указанный уровень снижается до зна-
чения, при котором бегство «Я» от себя не является не-
обходимым, цикл прекращается, и  религиозные черты 
навсегда оставляют сознание.

Таким образом, при исключительной устойчивости 
и  интенсивности травмирующего фактора его природа 

в какой-то момент обнаруживает столь ясные следы его 
происхождения от  вновь обретенного «Я»-единичного, 
что устранение его разрушающего воздействия пред-
ставляется возможным лишь путем радикальной замены 
самого «Я», т. е. путем «резекции» этого «Я» и неизбежно 
следующего за этим принятия к своему ведению остав-
шегося «без присмотра» личностного поля другим «Я».

Внимательное изучение разных стадий указанного 
цикла показывает, что какое-то короткое время «Я» осоз-
нает (видит) себя предельно ясно. Это видение связано, 
вероятно, со  значительными эмоциональными затра-
тами, потому что, как оказывается, трудно быть собой, 
и к этому следует привыкать постепенно, как привыкают 
в  процессе обучения. И  после каждого урока обучаю-
щийся нуждается в  восстановлении сил для нового ис-
пытания. На глазах у наблюдателя «Я» обучается самому 
себе, практикуется в  умении оставаться в  мире самим 
собой.

Подводя итоги, можно констатировать, что религиоз-
ное сознание, как в ранней форме, так и на современной 
стадии характеризуется циклическим процессом. Один 
цикл такого раскачивания следует рассматривать как 
минимальный шаг психической активности, это мини-
мальная длительность, в продолжение которой субъект 
осуществляет то, что называется жизнью, он успевает не-
много пожить, продвигает жизнь на один шаг, совершает 
один поступок. При этом «Я» обнаруживает себя во всем 
многообразии видов психических процессов и психиче-
ских состояний.

Так, в  начале фазы идентификации текущего «Я» 
с «Я»-единичным (условно: «Я есть») сосредоточенность 
внимания имеет наивысшее значение, эмоциональное 
состояние характеризуется насыщенностью, волевое на-
чало максимально продуктивно, текущее состояние — 
неустойчиво, событие в  информационном поле — воз-
можно.

Это состояние бодрствования, в  этом состоянии со-
вершаются значимые поступки и, условно говоря, пишет-
ся История. В фазе идентификации с «Я»-коллективным 
(«Бог есть») внимание снижено, эмоциональный фон ос-
лаблен, волевое начало подавлено, текущее состояние 
устойчиво, событие — маловероятно, деятельность осу-
ществляется посредством уже отлаженных стереотипов, 
например, религиозных церемоний.

Это время совершения привычных, выверенных, ма-
шинальных действий, направленных на  поддержание 
статус-кво для торжественного объявления конца Исто-
рии. Указанные изменения осуществляются в  течение 
одного цикла. Ряд таких шагов образует на поверхности 
последовательность поступков, которые в  совокупно-
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сти представляют собой то, что называется поведением 
субъекта.

Неизменно повторяющийся процесс возвращения 
индивидуального сознания, его маскирования в  «тени» 
коллективного и нового отпадения образует глубинную 
основу всей области религиозных отношений. Повторя-
емость и предсказуемость описанного процесса обеспе-
чивают возможность построения модели религиозного 
сознания.

Моделирование состоит в выявлении минимального 
количества элементарных факторов, которые участвуют 
в формировании цикла, влияют на его частоту, длитель-
ность и соотношение фаз, и в последующем построении 

схемы их возможного взаимодействия через посредство 
логических элементов [13, c. 122].

Описанный циклический, доступный для модели-
рования процесс дает представление о  механизме 
образования и  функционирования эмоциональных 
состояний, которые сопровождают мысли человека, 
сосредоточенного на  объектах религиозного опыта. 
Модель позволяет детально рассмотреть образование 
различных форм религиозности, увидеть возможную 
динамику религиозного сознания и  условия выхода 
из религиозного круга, исследовать отдельные участки 
работы сознания, невидимые при иных условиях, спо-
собствует переходу на новый уровень понимания всей 
сферы религиозного.
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