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Аннотация: В статье описывается семантика оценочных прилагательных 
хантыйского языка на материале западных диалектов. Актуальность иссле-
дования определяется не достаточной изученностью лексики хантыйского 
языка в целом и системы оценочных прилагательных в частности. Эмпири-
ческой базой исследования послужили оценочные прилагательные хантый-
ского языка на материале казымского, шурышкарского и приуральского диа-
лектов собранные из двуязычных словарей, и полученные от информантов, 
носителей хантыйского языка. В работе использовались общелингвистиче-
ские методы исследования, такие как описательный, метод семантического 
наблюдения, применялись методы контекстуального анализа и метод сопо-
ставления. Оценочные прилагательные хантыйского языка делятся на обще-
оценочные (йӑм ‘хороший’, атәм ‘плохой’) и частнооценочные, которые мы 
поделили на семь лексико-семантических групп: сенсорно-вкусовые оценки 
составили, интеллектуальные оценки, эмоциональные оценки, эстетические 
оценки, утилитарная оценка, нормативные оценки, телеологические оценки.

Ключевые слова: оценочные прилагательные, лексико-семантические груп-
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SEMANTICS OF EVALUATIVE ADJECTIVES 
IN THE KHANTY LANGUAGE

A. Shiyanova

Summary: The article describes the semantics of evaluative adjectives 
in the Khanty language based on Western dialects. The relevance of the 
study is determined by the insufficient knowledge of the vocabulary of 
the Khanty language in general and the system of evaluative adjectives in 
particular. Evaluative adjectives of the Khanty language on the material 
of the Kazym, Shuryshkar and Ural dialects, collected from bilingual 
dictionaries, and received from informants, native speakers of the Khanty 
language, served as an empirical basis for the study. The work used 
general linguistic methods of research, such as descriptive, the method 
of semantic observation, methods of contextual analysis and the method 
of comparison were used. Evaluative adjectives of the Khanty language 
are divided into general evaluative adjectives (yӑm ‘good’, atem ‘bad’) 
and particular evaluative adjectives, which we divided into seven lexico-
semantic groups.

Keywords: evaluative adjectives, lexical-semantic groups, semantics, 
Khanty language, dialect.

Исследование семантической категории оценки яв-
ляется актуальным направлением в современной 
лингвистике, и, в частности, в хантыйском языке. 

Как заметила Н.Н. Белова человек постоянно оценивает 
себя, других людей, окружающую его действительность, 
выражая свое отношение разнообразными средствами 
в процессе коммуникации. В ценностных позициях отра-
жены общие законы человеческого мышления, поэтому 
оценку можно считать универсальной лингвистической 
категорией [3, с. 14, 15]. 

Целью данного исследования является выявление 
семантического поля и описание оценочной лексики, 
выраженной именем прилагательным в хантыйском 
языке, определить лексико-семантические группы дан-
ной лексики.

В современном языкознании большое внимания уде-
ляется когнитивной лингвистике и одним из интересных 
направлений является исследование оценочных при-
лагательных на материале разных языков. Наиболее ве-
сомый вклад в разработку вопроса оценки внесли Е.М. 
Вольф [5], Н.Д. Арутюнова [2], Исследованию данного 
аспекта также посвящены работы А.А. Щипицына [23], 

А.И. Ильдарова [9], Н.Н. Белова [3], Ф.Р. Авазбакиева [1], 
А.А. Мильберт [16], А.Р. Минемуллиной [18], Е.В. Шиловой 
[22], Н.И. Белогривцева [4] и др.

На материале обско-угорских языков некоторые 
аспекты исследуемой темы описывались в работах сле-
дующих исследователей: П.М. Кузнецов [15], З.С. Рябчи-
кова [19], А.Д. Каксин [10; 11; 12; 13; 14], Ю.Г. Миляхова, 
В.Н. Соловар [17], В.И. Сподина [21], О.Ю. Динисламова 
[8], Н.А. Герляк [6]. 

Материалом исследования являются собранная нами 
картотека, которая содержит примеры употребления 
оценочных прилагательных, собранные из двуязычных 
словарей [24; 7; 20] и данные анкет, записанных у инфор-
мантов, носителей хантыйского языка. 

Оценочная лексика подразделяется на общеоценоч-
ную и частнооценочную. 

В хантыйском языке к общеоценочным качествен-
ным прилагательным, которые содержат только сему 
оценки хороший, плохой относятся каз., шур., приур. 
йӑм, сург. йәм, вах. йӛм ‘хороший’, каз., шур., приур. атәм 
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‘плохой’, например: каз. Йăм төрәм ‘Хорошая погода’, 
Йӑм хот ‘Хороший дом’; Атәм оԓәм ‘плохой сон’, Атǝм 
хуйат ‘Плохой человек’; шур. Ԓўв тӑм хӑтәԓ шеӈк йӑм 
номәс тӑәԓ ‘Она сегодня в хорошем настроении (букв.: 
хорошую мысль имеет)’, Атәм шар ԓутас ‘Плохой (нека-
чественный) табак купил’, приур. Йӑм нэӈхуй ‘Хороший 
человек’, Атәм йус хуыват йисәв ‘По плохой дороге шли’ 
и т. д.

Н.Д. Арутюнова подразделяет частнооценочные зна-
чения на несколько групп: сенсорные, сублимирован-
ные и рационалистические оценки [2].

Категорию частнооценочных значений хантыйского 
языка представим в виде лексико-семантических групп: 

1. Сенсорно-вкусовые относятся к субъективным 
оценкам, сюда мы включаем лексемы со значени-
ем милый – неприятный, симпатичный – непри-
влекательный, тихий – гулкий, ясный, вкусный –  
безвкусный, сладостный – горьковатый, души-
стый – зловонный, например: каз. тьөпәӈ ‘милый’; 
какз., шур., приур. ўкщǝм ‘противный, неприят-
ный, некрасивый, плохой’; каз. вэщәӈ ‘достой-
ный; приятный, симпатичный’; каз., шур., приур. 
кашаӈ / кашәӈ ‘приятный, привлекательный’; каз. 
хурасԓы, шур., приур. хорасԓы ‘не имеющий вида, 
некрасивый’; каз. хурасәӈ, шур., приур. хорасәӈ 
‘красивый (о человеке), видный’; каз., шур., приур. 
сыйԓы ‘глухой (о звуке)’; каз., шур., приур. сыйǝӈ 
‘громкий, звучный, звонкий, громкий, резкий (о 
голосе)’; каз. кӑԓәпсаӈ, приур. кӑԓы сэм ‘зоркий, 
ясный (о глазах)’; каз. єпԓәӈ, шур., приур. эпԓәӈ 
‘вкусный’; каз. њонмǝӈ ‘вкусный’; шур. њӑмлэм, 
приур. нимлэм ‘безвкусный’; каз., шур. суԓаӈ, при-
ур. сӑԓаӈ ‘соленый’; каз. єпԓәп ‘имеющий запах’; 
каз., шур. мавәӈ ‘медовый, сладкий’; каз, шур., при-
ур. саккарәӈ ‘сладкий’; каз. вущрємəӈ, шур. приур. 
вощрэм ‘горький’; каз., шур., приур. кўтрǝӈ ‘горь-
кий (о веществе)’; шур., приур. ањԓы-вурԓы ‘без-
вкусный (букв.: без пользы-без крови)’. 

2. Интеллектуальные оценки, в данную группу вклю-
чаем лексемы глубокий, разумный, знающий, ком-
петентный – скучный, неувлекательный, кислый, 
очевидный, неглубокий, банальный, глупый, ин-
тересный: каз., шур., приур. ущхўԓ ‘интересный’; 
каз. уши-сащи ‘понятливый’; каз. ушԓы, шур. ошԓы, 
приур. ӑсԓы ‘непонятливый’; каз., шур., приур. 
моњщаӈ ‘знающий сказки, умеющий рассказы-
вать сказки’; моњщәӈ ‘сказки имеющий, знающий’; 
каз., шур., приур. мăрєм ‘скучный, соскучившийся, 
печальный, грустный’; каз. утшам, шур. отшам, 
приур. атсам ‘глупый’; каз. улы-мулы, шур. олы-
милы ‘глупый, придурковатый, легковерный’. Ряд 
значений оценки передается фразеологизмами 
с компонентом прилагательным каз. вўсԓы ут, 
приур. вусԓыԓы ‘бестолковый, глупый (букв.: без-

дырый)’; каз. ухԓы ут, шур. охԓы от ‘Глупый (букв.: 
безголовый человек)’; каз. Cавнє сєӈкәм вўсәӈ ух 
‘Глупый (букв.: дырявая голова, по которой стучала 
сорока)’; каз. Ухәԓ төрәм лак ԓуват ‘Умный (букв.: 
голова с небо)’; каз. Поԓтәӈ ух ‘Глупый (букв.: с 
двесной трухой)’; каз. Ухәԓ шови пўт ‘Несообра-
зительный (букв.: голова=его котел с вареными 
кишками рыбы)’; каз. Ухәԓ төрәм пос па хӑтәԓ пос 
‘Умный (букв.: голова=его знак неба и знак солн-
ца’; каз. Пўтләм ух ‘Глупый (букв.: прохудившаяся 
голова)’; каз. Ԓăщкам нумсәп ух ‘Свободомысля-
щий’; шур. ошԓы-сэмԓы ‘глупый, слепой (букв.: без 
ума, без глаз)’; шур. ошәӈ-сащәӈ ‘понятливый, по-
нимающий (букв.: с умом, с пониманием)’. 

3. Эмоциональные оценки, в данная группа пред-
ставлена лексемами со значением веселый – 
грустный, радостный – печальный, желанный –  
нежеланный, милый – неприятный: каз. йунтаӈ-
њӑхәӈ, шур., приур. йӑнтәӈ-њӑхәӈ ‘веселый (букв.: 
с игрой-смехом)’; каз., шур., приур. мăрєм ‘скуч-
ный, соскучившийся, печальный, грустный’; каз., 
шур., приур. амтәӈ ‘радостный’; каз. шөкәӈ ‘пе-
чальный, горестный’, каз., шур. кашаӈ / кашәӈ ‘при-
ятный, привлекательный; желанный’; каз., шур. 
кашԓы, приур. касԓы ‘без желания’; каз. вэщәӈ 
‘достойный; приятный, симпатичный’; каз. өмәщ, 
шур., приур. умәщ ‘приятный’; каз. рăхи ‘подхо-
дящий, приятный; достойный’; каз., шур., приур. 
сăмәӈ ‘приятный, нравящийся, любящий (букв.: 
имеющий сердце)’; каз., шур., приур. ўкщǝм ‘про-
тивный, неприятный’.

4. Эстетические оценки в данную группу включаем 
лексемы со значением прекрасный – непригляд-
ный, красивый – отвратительный, уродливый: каз. 
вєншпи ‘красивый, прекрасный’; каз., шур., приур. 
ўкщǝм ‘некрасивый, плохой’; каз. хурамǝӈ, шур., 
приур. хорамәӈ ‘красивый, нарядный (о вещи)’; 
каз. хурасԓы ‘не имеющий вида, некрасивый’; каз. 
хурасәӈ, шур., приур. хорасәӈ ‘красивый (о челове-
ке), видный’; каз., шур., приур. ăња ‘красивый’; каз. 
вантǝсəӈ ‘видный; красивый’; каз. вєншпи ‘краси-
вый, прекрасный’; каз., шур., приур. йăм ‘красивый’. 

5. Утилитарная оценка, являясь одним из видов ра-
ционалистических оценок, безусловно, имеет от-
ношение к практической деятельности человека, 
связана с практическими интересами и повсед-
невным опытом человека [2, с. 76]. В хантыйском 
языке выражена следующими лексическими еди-
ницами: каз., шур., приур. мосты ‘необходимый, 
нужный, полезный’; каз. сўмп-сомп ‘ненужный, на-
прасный’; каз. ушәӈ-щирәӈ ‘настоящий; крепкий; 
нужный, хороший’; каз., шур., приур. атәм ‘пло-
хой’; каз., шур., приур. йăм кєм ‘нормальный, под-
ходящий’, каз. йир ‘неосторожный, неподходящий, 
обидный (о слове)’; каз. мурт, приур. морт тж. 
мєра ‘подходящий’, каз. рăхи, приур. рахты ‘под-
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ходящий, приятный; достойный’; каз., шур., приур. 
атǝм ‘вредный; ненормальный, страшный, злой; 
нецензурный’; каз. вор ‘вредный, упрямый’; каз. 
вурак ‘заимств. враг; вредный, плохой человек’; 
каз. нӑры-воры ‘бесстыжий-вредный (о человеке)’; 
каз. нăры-кăры ‘(о человеке) делающий что-либо 
неподобающее, не соответствующее нормам по-
ведения’; каз. нўрԓы ‘без вины, невиновный, без-
вредный’; каз. њєрǝӈ-сухǝӈ ‘упрямый (все делает 
нарочно), капризный, вредный’.

6. Нормативные оценки в данную группу мы вклю-
чили слова со значением верный – неверный, 
обычный – нормальный, ненормальный, высо-
кокачественный – недоброкачественный, здра-
вый – нездоровой: каз., шур., приур. вэщкат ‘до-
стойный, честный, открытый, надежный, верный, 
правдивый, порядочный’, каз., шур., приур. атәм 
‘ненормальный’; каз. кăт мўв сухән фразеологизм 
‘в ненормальном состоянии’; каз. пєлшǝм суха 
йиты фразеологизм ‘Вести себя неадекватно, 
ненормально, быть сумасшедшим’; каз. пєлшǝм 
сухǝн вөԓты фразеологизм ‘быть в неадекватном 
состоянии, ненормальном состоянии, в состоянии 
сумасшествия’; каз. Па суха йис ‘Ведет себя ненор-
мально, вышел из себя, стал нервным (букв.: дру-
гой шкурой стал)’; фразеологизм каз. Па сух пєләка 
йис ‘Стал ненормальным’; каз. тăм йох вўрән ‘в 
нормальном состоянии, в адекватном состоянии’; 
вөн ‘имеющий высокую степень качества’; каз. Вɵн 
нумсәӈ, ух шовәӈ ут ‘Умный’; каз. көсǝӈ ‘способ-
ный обеспечить себя, не нуждающийся в помощи, 
имеющий силы, крепкий, здоровый’; каз. Мосǝӈ, 
көсǝӈа йиԓǝм ‘Может, сильным стану’, каз. мөтлы 
‘здоровый’; каз., шур., приур. таксǝр ‘здоровый, 
крепкий’; каз., шур., приур. тăԓаӈ ‘здоровый’; 

каз., шур. вэвтам, приур. вейтам ‘плохой, плохо, 
слабый, немощный, больной, неаккуратный’, каз., 
шур., приур. кăшаӈ ‘больной’; каз. мөшәӈ, шур. 
шушәӈ, приур. мусәӈ ‘больной’.

7. Телеологические оценки в данную группу входят 
лексемы со значением успешный – плохой: каз., 
шур., приур. атәм ‘плохой, вредный, ненормаль-
ный, страшный, злой, нецензурный’, каз., шур. 
вэвтам, приур. вейтам ‘плохой, плохо, слабый, 
немощный, больной, неаккуратный’; каз. рањи 
‘плохой, небрежный’; каз., шур., приур. ўкщǝм 
‘противный, неприятный, некрасивый, плохой’.

Из выше приведенного материала следует, что оце-
ночная лексика, выраженная прилагательными в хан-
тыйском языке весьма обширна, и требует дальнейшего 
рассмотрения с точки зрения функционирования и вы-
ражения в языковой картине мира хантов. 

В результате исследования нами описана семантика 
оценочных прилагательных хантыйского языка на мате-
риале трех западных диалектов. Определен инвентарь 
общеоценочных и частнооценочных прилагательных. 
Описана семантика частнооценочныех прилагательных, 
которые составили семь лексико-семантических групп: 
сенсорно-вкусовые оценки составили – 18 единиц; ин-
теллектуальные оценки – 19; эмоциональные оценки –  
10; эстетические оценки – 9; утилитарная оценка – 14; 
нормативные оценки – 17; телеологические оценки –  
4 единицы. 

Таким образом можно сделать вывод о том, что наи-
более важными хантыйскоя языковой картины является 
интеллектуальные, нормативные и сенсорно-вкусовые 
оценки, что выражено в количестве языковых единиц. 
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