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Аннотация. Предметом социокультурной антропологии в  настоящее вре-
мя выступает исследование культурных различий и  сходств, которые рас-
сматриваются в  ракурсе достижения людьми собственной идентичности. 
В  свою очередь, предметом культурологии являются как отдельные типы 
(формы) культуры, так и  специфически человеческие особенности, обще-
системные свойства, характеристики культуры как целостного феномена. 
Именно в России культурология становится интегративной областью знания 
и системной рефлексией о культуре.
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Предмет культурной, социальной, социокуль-
турной антропологии. А. и  Дж. Куперы отмеча-
ют, что наименование «культурная антропология» 

используется, главным образом, в Соединенных Штатах 
«для обозначения той отрасли антропологии, которая 
изучает человека (т. е. людей) как социальное существо, 
а  также скорее благоприобретенные, чем генетически 
передаваемые формы поведения» [5, с. 7].

При определении предмета культурной, социальной 
и социокультурной антропологии в начале XXI в. важно 
учесть две программы исследований, которые уже ут-
вердились в американской культурной антропологии.

У истоков первой находится Ф. Боас, предметом ее ис-
следования выступила вариативность культуры. Данная 
программа опирается на «метод включенного наблюде-
ния», «отличается релятивизмом и в большей мере занята 
описанием и интерпретацией, чем объяснениями, а так-
же скорее частным, чем общим …» [5, с. 7–8]. В качестве 
основных здесь фигурируют проблемы культурных раз-
личий, способов придания «действиям их смысла и целе-
направленности», которые осуществляются посредством 
«языка и обычая», «значения традиции» [5, с. 7–8].

Вторая программа, противостоящая первой, основы-
вается на  идеях биологической эволюции Ч. Дарвина. 

Предметом ее исследования выступает, по-видимому, 
эволюция человека, в изучении которой особое внима-
ние уделяется «материальным факторам» [5, с. 7–8].

Вместе с тем наряду с разделяющими, фрагментиру-
ющими тенденциями Р. Борофски отмечает, что «у ан-
тропологов есть общие традиции, общий опыт и общая 
литература» [5, с. 16]. Указанные аспекты обеспечивают 
ее целостность и относятся к специфическим чертам со-
циокультурной антропологии.

Следует кратко охарактеризовать данные положения 
и привести их в определенной последовательности:

1.  Общие традиции, заложенные эволюционизмом 
(Л. Морган, Э. Тайлор, Дж. Фрэзер) и  функционализ-
мом (Б. Малиновский, А. Рэдклифф-Браун), продол-
жают существовать, хотя, как правило, и в иных, пере-
осмысленных формах. Они прививаются в процессе 
обучения в  высших учебных заведениях, предпола-
гающего освоение специальной литературы [5, с. 13].

2.  Основанием общего опыта для этих исследователь-
ских традиций выступает практика полевых иссле-
дований [5, с. 15], которая является способом сбора 
опытных, эмпирических, первичных данных о куль-
туре какого-либо народа.

3.  Возрастающий уровень специальных антрополо-
гических (этнографических) работ проявляется 
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в  «сложном анализе культурной динамики», вни-
мательном отношении к  особенностям «времени 
и пространства» [5, с. 16].

Р. Борофски выделяет объекты изучения и через них 
обозначает предметное поле исследований культурной 
антропологии: «Традиционными объектами антрополо-
гических исследований являются народы, находящиеся 
под политическим контролем западных элит ― либо 
в таких отдаленных регионах, как Африка или Папуа-Но-
вая Гвинея, либо таких, как резервационные группы 
американских индейцев или сельские общины европей-
ских крестьян. Эта традиция в определении предметной 
области антропологии в  целом сохраняется и  сегодня. 
Ученые в  своих исследованиях склонны фокусировать 
внимание на “жертвах несправедливости”, т. е. на тех, кто 
наделен меньшей силой и  находится на  большом уда-
лении от центров западной политической и экономиче-
ской власти. При этом антропологи обычно стремятся 
так описывать эти народы, чтобы подчеркнуть свое ува-
жение к ним» [5, с. 14].

Д. Маркус, как и  ряд других ученых, выступает уже 
с позиций социокультурной антропологии, подчеркивая 
определенную условность нового термина: «Традицион-
но в США она именовалась “культурной антропологией”, 
но  поскольку в  отдельных центрах и  среди отдельных 
ученых все  же предпочиталось название “социальная 
антропология”, я буду условно называть ее здесь социо-
культурной антропологией» [10, с. 46].

В итоге, согласно К. Леви-Строссу, «провозглашает ли 
себя антропология “социальной” или “культурной”, она 
всегда стремится к познанию человека в целом, но в од-
ном случае отправной точкой в его изучении служат его 
изделия, а в другом — его представления» [9, с. 373].

В 1990-е годы Р. Борофски представляет обзор состо-
яния антропологической науки и приводит следующую 
точку зрения: «… как отмечает Блох, нынешнее различие 
между британской социальной антропологией и амери-
канской культурной антропологией “не является абсо-
лютным”, эти две ветви одной дисциплины традиционно 
делали … акцент на разные области исследования: в пер-
вом случае это “социальная структура”, а  во  втором ―  
“культурные модели” …» [5, с. 6].

В  2000-е годы обозначилась четкая тенденция «к 
расширению предметного поля антропологии и  объе-
динения ее “ветвей” под знаком термина “социокультур-
ная антропология”. Это можно понять так: социальный 
аспект антропологии предполагает изучение, в частно-
сти, семьи и  способов взаимодействия между ее пред-
ставителями, а  культурная составляющая обозначает 
исследование знаково-символических форм общения 
между ними» [7, с. 105].

В  настоящее время современные культуры, как 
Западной Европы, так и  США вошли в  число новых 
объектов антропологического изучения. Вследствие 
этого уменьшился интерес к  специализации антро-
пологов на  основе исключительно зарубежных ре-
гионов исследования, т. е. регионального принципа, 
и возросло число специализирующихся по проблем-
ному принципу организации научных проектов 
и стратегий исследования. Примером специализации 
на  основе изучения определенных проблем служит 
ряд возникших в  1990-е годы новых направлений 
в  области социокультурной антропологии: «… ме-
ждисциплинарные исследования культуры средств 
массовой информации, корпораций, рекламы, рын-
ков, воздействия высоких технологий на  общество 
и др.» [10, с. 49].
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