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Аннотация. Статья посвящена вопросу лексикографического представ-
ления терминов литературоведения в  толковом словаре. В  качестве ма-
териала исследования был использован самый массовый и  самый попу-
лярный толковый словарь ХХ века — «Толковый словарь русского языка» 
С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой. Методом сплошной выборки из этого лек-
сикографического издания были выбраны все лексемы, которые относятся 
к  терминосистеме литературоведения. Цель осуществленного исследова-
ния — выявление и описание лексикографических трудностей и возмож-
ностей, которые возникают при стилистической характеристике указанного 
класса лексем, а также при толковании их значений в пространстве толко-
вого словаря.
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Неоспорима роль толковых словарей как в духов-
ной жизни общества, так и в развитии отдельной 
личности. Поскольку «Толковый словарь русско-

го языка» С. И. Ожегова и  Н. Ю. Шведовой (далее СОШ) 
является самым массовым и самым тиражным словарем 
в  русской толковой лексикографии, рассмотрим на  его 
материале, какие трудности возникают при лексикогра-
фической интерпретации литературоведческих терми-
нов.

В  толковом словаре специальная лексика разраба-
тывается обычно на уровне той терминологии, которая 
представлена учебниками и  пособиями для общеобра-
зовательной средней школы, научно-популярной лите-
ратурой и массовой печатью. Как отмечает Л. П. Крысин, 
из специальных терминов в словник толковых словарей 
попадают те, «которые вошли и входят в общее употре-
бление, не теряя своего терминологического значения» 
[Крысин 2008: 126]. При этом установленное по  специ-
альным источникам определение термина нужно «пере-
вести» на литературный язык, используемый при описа-
нии слов в толковом словаре.

С  целью выявления терминов литературоведения 
из  СОШ методом сплошной выборки были выделены 
те  лексемы, в  толковании значений, которых один или 

более семантический компонент эксплицировал отне-
сенность к  терминосистеме литературоведения. В  ре-
зультате этого был сформирован словник объемом в 364 
единицы для дальнейшего исследования [Швец 2005].

Анализ выделенных слов и  их дефиниций показал, 
что при лексикографической интерпретации литерату-
роведческих терминов в толковом словаре обнаружива-
ются определенные проблемы. Рассмотрим некоторые 
из них.

Пометы. Напомним ещё раз о том, что толковый сло-
варь С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой включает в себя 364 
единицы литературоведческого характера.

Представляя собой лексические единицы, одно или 
несколько значений которых имеет терминологический 
характер, отобранные слова при подаче в толковом сло-
варе рядом с  терминологическим значением должны 
были бы иметь помету (спец.), указывающую на принад-
лежность этого класса лексем к  определенному кругу 
научного употребления. Однако в  анализируемом тол-
ковом словаре из 364 единиц пометы имеют только 61 
(17%). Рассмотрим, какие именно пометы сопутствуют 
лексикографическому представлению терминов литера-
туроведения:
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 ♦ помета (спец.) встречается в толковании 33 слов 
(например, амфибрахий, анапест, антитеза 
(1), метафора (1), метонимия (1), метр2, мо-
тив2 (2), октава (3), про’лог, рефрен (1), риф-
мовать (1), рифмоваться, рондо’, синекдоха, 
спондей, терцет (2), тонический1, трехдоль-
ный, трехстопный, троп, фоника, хорей1, экс-
позиция (2), эпиталама,);

 ♦ помета (книжн.) сопутствует значению 18 слов 
(например, аллегория, анахронизм (2), арабес-
ка (2), интрига (2), панегирист, сарказм (1), 
символика (1), фабула, эвфемизм);

 ♦ 7 слов содержат в  своем толковании помету 
(устар.), которая хоть и относится к стилистиче-
ским пометам [Емельянова 2002], но  указывает 
не столько на специальную сферу употребления, 
сколько на историческую перспективу значения 
(бытописание, варваризм, панегирик (1), со-
чинитель (1), стихотворец, стихотворство, 
тенденция (2);

 ♦ 2 слова имеют двойную помету (устар. и высок.) 
(песнь (1), слово(5);

 ♦ 1 слово имеет помету (высок.) (творение).

Однако даже в  такой «разноголосице» стилистиче-
ских помет прослеживается определённая логика их ис-
пользования. Так, бо’льшая часть слов, одно из значений 
которых имеет помету (спец.), является однозначными 
и  представляет собой стиховедческие термины. Помета 
(книжн.) преобладает у  слов междисциплинарного ха-
рактера, многозначность которых демонстрирует широту 
их употребления. Помета (устар.) свидетельствует, что 
некоторые лексемы воспринимаются современным но-
сителем языка (неспециалистом) как устарелые, выходя-
щие из живого употребления, в ряде случаев являющиеся 
архаизмами по  отношению к  их современным синони-
мам (например, сочинитель — писатель, тенденция — 
идея).

Интересно то, что остальные литературоведче-
ские термины (301 единица, 83%) даны в СОШ без по-
мет, но  считать их общеупотребительными было  бы 
ошибочным, поскольку функционирование большин-
ства из них в устной и письменной речи имеет все же 
ограниченный характер. Анализ словарных статей 
показал, что единообразие в  подаче лексикографи-
ческого материала не  всегда выдерживается даже 
при описании одной группы семантически близких 
единиц. Так, микропарадигма в  пределах группы 
«стихотворный размер» толкуется в словаре следую-
щим образом:

Амфибрахий (спец.). Трехсложная стихотворная сто-
па с ударением на втором слоге.

Анапест (спец.). Трехсложная стихотворная стопа 
с ударением на последнем слоге.

Дактиль. Трехсложная стихотворная стопа с ударе-
нием на первом слоге.

Хорей1 (спец.). Двухсложная стихотворная стопа 
с ударением на первом слоге.

Ямб. Двухсложная стихотворная стопа с  ударением 
на втором слоге.

Непоследовательность подачи материала очевид-
на: каждое из  этих слов является терминологической 
единицей, которую следовало  бы обозначить пометой 
(спец.). Однако у двух слов (ямб и дактиль) помета от-
сутствует. Полагаем, этот факт вряд ли говорит о том, что 
слова амфибрахий, анапест и хорей находятся на пе-
риферии литературного языка, а слова ямб и дактиль 
являются стилистически нейтральными.

Отсутствие пометы в  некоторых словарных статьях 
компенсируется за счет указания в структуре толкования 
на сферу употребления слова: в искусстве, в литера-
туроведении, в стихосложении, в фольклоре. Подоб-
ные стилистические ремарки, помещённые перед толко-
ванием слов, в отечественной лексикографии являются 
одним из  распространенных способов стилистической 
характеристики лексических единиц. Вслед за  Е. М. Ве-
рещагиным и В. Г. Костомаровым подобные стилистиче-
ские комментарии называют «несистемными» или «окка-
зиональными» пометами [Верещагин, Костомаров 1973].

Рассмотрим, каким образом выглядят эти стили-
стические ремарки в  толковом словаре С. И. Ожегова 
и  Н. Ю. Шведовой. Анализ лексикографической интер-
претации литературоведческих терминов позволяет 
говорить о том, что в словаре насчитывается 45 дефини-
ций, в состав которых входит подобная информация. Ис-
следование материалов толкового словаря позволило 
выделить следующие виды пояснений:

 ♦ «в искусстве» (авангардизм (2), гротеск, клас-
сицизм, романтизм(1), юмор (2);

 ♦ «в области искусства» (художник (1);
 ♦ «в искусстве, эстетике и других гуманитарных 

науках» (формализм (2);
 ♦ «в литературе и искусстве» (декадентство, на-

турализм (1), символизм, футуризм);
 ♦ «в русской литературе» (акмеизм, имажинизм);
 ♦ «в литературоведении» (сказ (2);
 ♦ «в стихосложении» (гекзаметр, дольник, рит-

мика (2), стопа2, цезура);
 ♦ «в поэтике» (гипербола1, эпитет);
 ♦ «в стихе» (метр2, рифмовка (2);
 ♦ «в фольклоре» (былевой);
 ♦ «в народной словесности» (зачин (2),
 ♦ «в народном творчестве» (небылица (2);
 ♦ «в народной сказке» (присказка (1);
 ♦ «в художественной речи» (звукопись);
 ♦ «в художественном произведении» (образ1(5);
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 ♦ «в пьесе» (ремарка (2), роль1(1,3);
 ♦ «в сценическом диалоге» (реплика (2);
 ♦ «в литературном и  сценическом произведе-

нии» (сюжет);
 ♦ «в старину» (житие (2), раек(1);
 ♦ «у древних кельтов» (бард(1).

Встречающиеся в  толковом словаре уточнения не-
равноценны с  точки зрения тех границ употребления, 
которые они эксплицируют. Наблюдаются сверхобщие 
пояснения, объединяющие сразу несколько областей 
и имплицирующие междисциплинарный характер слов, 
выражающих литературоведческие понятия: «в искус-
стве, эстетике и других гуманитарных науках», «в 
литературе и искусстве», «в искусстве», «в лите-
ратурном и сценическом произведении». Оставшиеся 
уточнения, имеющие более частный характер, отражают 
литературоведческие подсистемы, выделенные на  ро-
до-видовых основаниях: в литературоведении → «в 
стихосложении», «в поэтике», «в фольклоре», «в 
пьесе». Между тем, среди этих уточнений есть и совпа-
дающие в  плане содержания, дублирующие друг друга 
(например, «в фольклоре» и «в народном творче-
стве»).

Толкование. Толкование обращено к слову и к языку, 
поэтому его главное назначение состоит в  том, чтобы 
ввести новое слово или термин в язык коллектива или 
индивидуума, а также раскрыть значение нового или не-
достаточно понятного слова. Для нас это особенно важ-
но, так как существуют широчайшие круги читателей, 
которым толковый словарь необходим прежде всего как 
современный практический справочник, находящийся 
всегда под рукой (Шведова 1981: 166).

Исследование словарных дефиниций свидетельству-
ет о  преобладании (70%) такого способа толкования 
слов, как определение через указание более широкого 
класса, что даже в  нетерминологическом словаре под-
держивает системный характер терминологической 
лексики. Анализ толкований с помощью метода ступен-
чатой идентификации свидетельствует, что исследуемая 
лексика обнаруживает многоступенчатость включения, 
последовательность выделения классов и  подклассов: 
водевиль, элегия(2)…→ пьеса…→ драматическое 
произведение…→ драма…→ род литературных 
произведений… и  так далее. Вот, например, как пред-
ставлена в толковом словаре С. И. Ожегова и Н. Ю. Шве-
довой лишь одна из ступеней этой системы:

Водевиль [дэ], -я, м. Короткая комическая пьеса, 
обычно с пением. || прил. водевильный, -ая, -ое.

Элегия, -и, ж. 2. Музыкальная пьеса задумчивого, 
скорбного характера. || прил. элегический, -ая, -ое.

Пьеса, -ы, ж. 1. Драматическое произведение для 
театрального представления.

Таким же образом представлены в словаре около 200 
анализируемых лексем (54%). Однако дефиниции остав-
шихся единиц (а  это чуть меньше половины от  общего 
числа представленных литературоведческих терминов) 
демонстрируют отступления от  общей логики подачи 
материала, поскольку необходимый идентификатор или 
отсутствует, или заменен другим, эксплицитно не мани-
фестирующим связь лексемы с  данным полем. Рассмо-
трим следующие микропарадигмы:

микропарадигма «изречение»: афоризм, пословица;
микропарадигма «выражение»: аллегория(2), за-

гадка(1), иносказание, перифраз/перифраза, пого-
ворка, прозаизм;

микропарадигма «слово или оборот речи»: арха-
изм(1), варваризм(1), диалектизм, троп, фигура(7);

микропарадигма «фигура тропа»: метафора(1), 
метонимия(1);

микропарадигма «слово или выражение»: вульга-
ризм, гипербола1, сравнение, эвфемизм;

микропарадигма «насмешка»: сарказм, ирония;

Не  вызывает сомнений, что лексические единицы, 
объединенные в пространстве словаря общим иденти-
фикатором «слово или выражение» (вульгаризм, ги-
пербола1, сравнение, эвфемизм) относятся к различ-
ным тематическим группам: гипербола1 и  сравнение 
являются видами тропов, тогда как вульгаризм и эвфе-
мизм представляют собой лексические средства худо-
жественной речи. Последующее сопоставление единиц 
анализируемой микропарадигмы с  лексемами, име-
ющими в  качестве идентификаторов «выражение» 
(аллегория(2), загадка(1), иносказание, перифраз/
перифраза, поговорка, прозаизм), «слово или обо-
рот речи» (архаизм(1), варваризм(1), диалектизм, 
троп, фигура(7), «фигура тропа» (метафора(1), 
метонимия(1) показывает, что эти микропарадигмы, 
оставшиеся в СОШ вне СП «литературоведение», пред-
ставляют собой 2  смешанные лексико-семантические 
группы, о  чем свидетельствуют не  только общие се-
мантические компоненты, но и словообразовательные 
форманты:

ЛСГ «тропы»: аллегория(2), гипербола1, иноска-
зание, метафора(1), метонимия(1), перифраз/пе-
рифраза, сравнение;

ЛСГ «лексические средства художественной 
речи»: архаизм(1), варваризм(1), вульгаризм, диалек-
тизм, эвфемизм.

Выявленные проблемные зоны лексикографического 
представления терминов литературоведения очевидны. 
Однако необходимо отметить, что рассмотренные при-
меры не  столько демонстрируют рассогласованность 
определения терминологических единиц в  толковом 
словаре, сколько доказывают чрезвычайную сложность 
создания словарных толкований.
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