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Аннотация. В  данной статье рассматриваются особенности прецедент-
ного права Великобритании относительно судебных процессов с  при-
менением процедуры обязательного посредничества. На  основании 
представленных решений по  правоприменительной практики медиа-
ции раскрываются различные характерологические аспекты споров, их 
сущностная интерпретация, производится сравнение решений, а  также 
случаи их пересмотра при отсутствии попыток урегулировать претензии 
через АРС. В заключении делаются выводы по перспективам успешности 
внедрения медиации, так как ее применение постепенно распространя-
ется.
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Прежде чем приступить к  анализу некоторых 
из  основных прецедентов, существующих в  от-
ношении медиации, мы должны отметить, что ба-

ланс судебных решений, приведенный ниже, ни в коей 
мере не является равномерным ввиду различий по ко-
личеству населения той или иной области Великобрита-
нии, порой более чем в 10 раз, и, как следствие, явным 
дисбалансом фактической пропорциональности объе-
ма судебных процессов в значительно отдаленных друг 
от  друга городах и  близлежащих территориях, приво-
дящих к вынесению порой кардинально отличающихся 
решений по  различным аспектам медиации, в  частно-
сти, процедуры обязательного посредничества .

Обычно считается (по крайней мере, теоретически), 
что обязательная медиация отсутствует в  английской 
юрисдикции [1], хотя существует целый ряд мнений 
относительно того, является  ли такая практика закон-
ной с точки зрения права или, более того, желательной 
[2; 3] . Английские судьи в  первых судебных решениях 
чрезмерно «заигрывались» с  понятием обязательной 
медиации . Например, в  деле Shokusan v Danovo [4] 

Блэкборн посчитал, что суд имеет право назначить 
медиацию, даже если одна из сторон не желает прини-
мать в ней участие [5] . Однако, это решение с исполь-
зованием принуждения было остановлено на полпути 
основополагающим решением Апелляционного суда 
по делу Halsley v Milton Keynes Trust NHS [6], в ко-
тором Дайсон постановил, что принудительное обра-

щение суда к медиации является нарушением статьи 6 
Европейской конвенции о  правах человека . Мнение 
Дайсона было основано на  его интерпретации реше-
ния Европейского суда по  правам человека по  делу 
Deweer v Belgium [7], где было установлено, что в об-
стоятельствах, когда владельцу магазина, обвиненному 
в  нарушении законов о  ценообразовании, была пред-
ложена возможность произвести оплату в рамках «дру-
жественного соглашения», а  не  обращаться в  суд, это 
было равносильно нарушению Статьи  6 (1) . Хотя фор-
мально мнение Дайсона можно рассматривать лишь 
как возражение, дело Halsley оставило неизгладимый 
след в области обязательной медиации (одним из непо-
средственных последствий стало то, что известная пи-
лотная схема обязательной медиации в окружном суде 
Лондона, целью которой было испытание обязательно-
го обращения к посредничеству, была вынуждена изме-
нить свои условия участия путем введения «отказа» для 
сторон) [8] . Стоит отметить, что мнение, выраженное 
в  Halsley относительно обязательной медиации, впо-
следствии подверглось нападкам со стороны ряда ком-
ментаторов на том основании, что ссылка на медиацию 
без обязательства урегулирования в  рамках процесса 
сама по себе не является нарушением статьи 6 . Это мне-
ние получило поддержку в решении Европейского суда 
по  делу Alassini [9], в  котором обязательная програм-
ма медиации была признана не нарушающей Статью 6 
ЕКПЧ в той мере, в какой она не приводит к принятию 
решений, обязательных для сторон, не влечет за собой 
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чрезмерных задержек или затрат . Кроме того, сама Ди-
ректива ЕС о  медиации поддерживает понятие обяза-
тельной медиации [10] .

Несмотря на  подобный отказ от  обязательной ме-
диации, суды прибегают к другим методам, с помощью 
которых можно «выкрутить руки сторонам», чтобы они 
попытались прибегнуть к  медиации . Хотя английские 
суды обычно придерживаются принципа «проиграв-
ший платит» при распределении расходов, поведение 
сторон в  судебном процессе может диктовать отход 
от  обычных правил . В  этом смысле большая часть не-
давнего прецедентного права в  Англии и  Уэльсе от-
носится к  действию правил, оказывающих давление 
на стороны с целью заставить их прибегнуть к медиа-
ции путем наложения штрафов за  издержки, которые 
могут коснуться тех, кто необоснованно отказывается 
прибегнуть к медиации . В этой области возникло боль-
шое количество прецедентного права . В целом, следу-
ет отметить, что судебная практика здесь не отличается 
особой последовательностью .

Одним из  первых дел, в  котором рассматривался 
этот вопрос, было судебное разбирательство Dunnet v 
Railtrack [11] . Это дело касалось апелляции, поданной 
на несостоявшийся иск о компенсации против Railtrack . 
Хотя апеллянт впоследствии проиграл, Апелляцион-
ный суд не  присудил компании Railtrack расходы, свя-
занные с  апелляцией, поскольку она не  последовала 
судебной рекомендации попытаться разрешить спор 
путем посредничества .

После ряда других дел [12; 13] в деле Halsley были 
авторитетно сформулированы общие принципы, регу-
лирующие обстоятельства, при которых сторона может 
быть признана необоснованно отказавшейся от меди-
ации. Апелляционный суд заявил, что для применения 
неустойки к выигравшей стороне проигравшая сторо-
на должна доказать, что ее оппонент необоснованно 
отказался от медиации . Что касается факторов, которые 
должны быть приняты во  внимание при определении 
того, был ли отказ от посредничества необоснованным 
или нет, суд указал следующие (неисчерпывающие) 
факторы:

 ♦ характер спора;
 ♦ рассмотрение дела по существу;
 ♦ предпринимались ли ранее попытки урегулиро-

вать претензию,

будут  ли затраты на  Альтернативное Разрешение 
Споров (далее — АРС) непропорционально высокими;

 ♦ не приведет ли процесс АРС к задержке судебно-
го разбирательства;

 ♦ перспективы успеха такого процесса;
 ♦ поощрял ли суд использование АРС [10] .

Можно заметить, что эта область права на протяже-
нии многих лет находилась в состоянии «турбулентно-
сти» . К  началу текущего десятилетия судебная среда, 
вероятно, представлялась такой, — санкции на издерж-
ки были равносильны принуждению «окольным» путем 
или тому, что названо принудительным посредниче-
ством . Реперной точкой относительно формулировок 
этого понятия можно считать ряд решений в  начале 
текущего десятилетия, совокупный эффект которых 
мог «вселить страх» в сердца самых закоренелых участ-
ников судебных процессов . Например, в  деле PGF II 
SA против OMFS Co [14] было установлено, что от-
каз стороны ответить на предложение другой стороны 
о медиации сам по себе является неразумным поведе-
нием и влечет за собой ответственность в виде санкций 
за издержки . Аналогично, в деле Rolf De Guerin [15], 
Рикс в  строгом решении в  пользу медиации заявил, 
что отвергнутые предложения вступить в  переговоры 
об урегулировании или медиации были неразумными . 
Следовательно, в  деле Garritt-Critchley and others 
v Ronnan and another [16], отказ от медиации на том 
основании, что ответчик считал, что стороны не могут 
быть примирены, был признан необоснованным . Бо-
лее того, в  деле Thakkar v Patel [17] постановление 
о расходах, обязывающее ответчиков, которые медли-
ли с согласием на проведение медиации, оплатить 75% 
расходов истца, было поддержано в  апелляции . Тем 
не менее, «плывя» против течения этой судебной прак-
тики в  пользу медиации, недавнее решение Апелля-
ционного суда подтвердило, что остаются случаи, ког-
да отказ от  медиации будет правильным и  уместным . 
В деле Gore v Naheed and Ahmed [18] Апелляционный 
суд разрешил истцу, выигравшему дело, оплатить свои 
расходы несмотря на то, что он отклонил предложение 
ответчика о  посредничестве . Вынося решение, Паттен 
отклонился от  предыдущих подходов в  трех направ-
лениях: во-первых, оценивая разумность отказа от по-
средничества по успеху иска, он отметил, что ему труд-
но согласиться с тем, что желание стороны определить 
свои права в судебном порядке вместо посредничества 
может быть названо неразумным поведением, особен-
но, когда, как в  данном случае, эти права в  конечном 
итоге были защищены . Во-вторых, Паттен сделал боль-
ший акцент на дискреционном характере неблагопри-
ятного решения о расходах, чем это можно было найти 
до сих пор, отметив, что даже в случае необоснованно-
го отказа от медиации суд не обязан наказывать сторо-
ну в  отношении расходов . Наконец, он с  одобрением 
отметил комментарии судьи первой инстанции по дан-
ному делу о  том, что сложный характер правовых во-
просов, связанных с этим делом, делает его непригод-
ным для медиации .

Таким образом, по  мере того как медиация все 
больше «укореняется» в  правоприменительной прак-
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тике Великобритании за  последние годы, увеличи-
вается объем прецедентного права, возникающего 
в связи с различными аспектами ее деятельности . Одна 
из главных «ироний» медиации заключается в том, что, 
несмотря на  ее направленность избежать вынесения 
преюдициальных решений в судах, этот процесс поро-
дил широкий спектр сопутствующих судебных разби-
рательств . Однако, после недавних реформ в  системе 

гражданского правосудия, которые сделали больший 
акцент на использовании медиации в системе граждан-
ского судопроизводства, а,  именно, процедуры обяза-
тельного посредничества, как было отмечено в статье, 
мы, возможно, вступаем в  новую эру, когда медиация 
станет более устоявшейся, и прецедентное право, воз-
никающее в результате ее использования, будет более 
распространенным .
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