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Аннотация. В  условиях активно продвигаемой международным сооб-
ществом климатической повестки и усиливающимся давлением всех за-
интересованных сторон, глобальные энергетические компании не  могут 
оставаться в  стороне от  процесса декарбонизации мировой экономики. 
В противном случае они рискуют не только потерять существенную долю 
рынка, но и столкнуться с драматическим падением спроса, которое мо-
жет привести к неразрешимым финансовым проблемам. В связи с этим, 
вопросы адаптации стратегии развития становятся приоритетной задачей 
корпоративного управления и топ менеджмента ключевых игроков энер-
гетического рынка.
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Внастоящий момент можно констатировать что 
тренд на  низкоуглеводное развитие прочно за-
нял ведущие позиции в международной экономи-

ческой повестке, определив необходимость адаптации 
корпоративного сектора в области как стратегических 
целей, как и текущих бизнес-задач . Проеденное иссле-
дование лучших корпоративных практик глобальных 
энергетических компаний позволило выделить основ-
ные направления в  трансформационных процессах 
экономических агентов, вызванных активной климати-
ческой риторикой .

Методической основной исследования выступил 
комплексный анализ климатических стратегий и пред-
полагаемых мероприятий, направленных на снижение 
вредного воздействия на окружающую среду глобаль-
ных энергетических мейджоров, крупнейших энергети-
ческих компаний, а также крупнейшие российские ком-
пании и компании — лидеры глобальной и российской 
климатической повестки .

В  результате проведенного исследования были 
определены следующие ключевые элементы стратегий 

адаптации компаний к глобальной тенденции декарбо-
низации всех отраслей мировой экономики:

1 . В  заявленных стратегиях большинства анализи-
руемых компаний содержится количественная оцен-
ка углеродного следа, при этом следует отметить, что 
основные мейджоры энергетического рынка, такие 
как BP, Chevron, Equinor, ENI, ENEL в  обязательном по-
рядке раскрывают в своей публичной отчётности коли-
чественные углеродные метрики в разрезе SCOP 1,2,3, 
в отличие от российских компаний, в отчетности кото-
рых данная информация по большей части не отража-
ется .

2 . Глобальные энергетические компании, освещая 
стратегические направления развития бизнеса рассма-
тривают потенциальные угрозы с  учетом климатиче-
ских рисков в двух основных аспектах: физические ри-
ски и риски переходного периода . При этом основное 
внимание в  стратегии таких компаний как: Chevron, 
ENEL, ConocoPhillips, Equinor, Petrobras, EN+, ENGIE, 
EQT уделяется рискам переходного периода, среди ко-
торых особо отмечаются следующие группы рисков:
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 ♦ Регуляторной риск — риск изменения законода-
тельства, введение углеродного налога, допол-
нительных требования и  ограничений для ком-
паний с высоким углеродным следом

 ♦ Рыночный риск — снижение спроса на  конеч-
ную продукцию компании обусловленный про-
цессами декарбонизации и  изменением потре-
бительской корзины за  счет увеличения доли 
энергии из возобновляемых источников

 ♦ Операционный риск — рост операционных 
затрат вследствие изменения стоимости и  до-
ступности финансовых ресурсов, удорожания 
технологических процессов при внедрении тех-
нологий нейтрализации вредного воздействия 
промышленных процессов на окружающую сре-
ду, рост налоговой нагрузки .

 ♦ Репутационные риск — возникновение негатив-
ного информационного фона в связи с формиро-
ванием в  социальном пространстве этического 
отказа от  потребления продукции с  существен-
ным углеродным следом, общественного пори-
цания в  отношении компаний, наносящихся су-
щественный вред окружающей среде, развитие 
судебной практики в  части исковых заявлений 
к  компаниям, которые не  декларируют привер-
женность политике борьбы с изменениями кли-
мата .

Вторая группа международных энергетических ком-
паний из исследуемой выборки (BP, ENI, Petrobras, Royal 
Dutch Shell Repsol, TotalEnergies, Uniper, ExxonMobil, 
CNOOC, Corp PEMEX, Phillips, Saudi Aramco, Sinopec 
Southwestern Energy) не  проводит детализированную 
идентификацию климатических рисков, выделяя лишь 
совокупный климатический риск, основная угроза ко-

торого состоит в падении совокупного мирового спроса 
на природные углеводороды и негативной ценовой ди-
намике . Следует отметить, что отдельные компании такие 
как: Chesapeake Energy, Valero Energy, Uniper, трактуют 
климатический риск как необходимую составляющую 
в  общей совокупности ESG рисков, рассматривая про-
блему климатического риск-менеджмента в  более ши-
роком контексте возрастающего влияния экологиче-
ских, социальных факторов и  качества корпоративного 
управления на способность компании демонстрировать 
уверенность в  достижении заявленных стратегических 
целей, в том числе в области климатических метрик .

Можно заключить, что в  качестве основных вызо-
вов сформировавшегося тренда на  декарбонизацию 
мировой экономики глобальные энергетические ком-
пании видят сжатие спроса на природные углеводоро-
ды и  рост стоимости производства (добычи) и  транс-
портировки вследствие введения нового правого 
регулирования, направленного на  стимулирование 
углеродонейтрального потребления и  снижение угле-
родоёмкости промышленного производства .

Исследуемая группа российских компаний в  части 
идентификации климатических рисков, следует лучшим 
международным корпоративным практикам, детально 
отражая всю совокупность переходных климатических 
рисков, также выделяя при этом четыре основные груп-
пы: регуляторный, рыночный, операционный и репу-
тационный риски. Ряд российских компаний (ПАО «Лу-
койл» ПАО, «Газпром нефть») к рискам перехода также 
относит технологические риски, которые определяют 
как риск потери определенной доли рынка, связанно-
го с  активным развитием инновационных технологий 
в области альтернативной энергетики .

Таблица 1 . Отражение углеродных метрик в публичной отчетности компаний  .

Наименование компании Целевые показатели
по выбросам СО2

Целевые показатели 
выбросов
в разрезе
SCOP 1,2,3,

Отслеживается динамика 
показателей выбросов 
СО2

BP, Chevron, ENEL, ENI, ConocoPhillips, Equinor, 
Petrobras, Royal Dutch Shell Repsol, TotalEnergies, 
Uniper, ExxonMobil, CNOOC

+ + +

EN+, ENGIE, EQT, Corp PEMEX, Phillips, Saudi Aramco 
Sinopec Southwestern Energy

- - -

АО «Архангельский ЦБК», ПАО «Новатэк», ПАО 
«Татнефть», ПАО «ФосАгро»

+ + +

АО «Полиметалл», ГК «Росатом», ПАО «АФК 
Система», ПАО «Интер РАО», ПАО «Роснефть», ПАО 
«Сургутнефтегаз», ПАО «СУЭК», ООО «Газпром 
энергохолдинг», ПАО «Газпром нефть»

+ - +

Составлено автором на основе информации годовых отчетов компаний и отчетов по устойчивому 
развитию за 2019–2020 гг .
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3 . Российские компании, в  отличии от  западных 
коллег, в  процессе идентификации климатических ри-
сков, выделяют не только большую группу переходных 
рисков, но  и  довольно серьезное внимание уделяют 
физическим рискам, связанным с  глобальным изме-
нением климата, например таянию вечной мерзлоты, 
возрастающей вероятности стихийных бедствий (на-
воднений), которые могут нанести существенный урон 
действующим производственным и  транспортным 
мощностям . Группа отечественных компаний, включа-
ющих ПАО «ФосАгро», ПАО «Роснефть», ГК «Росатом» 
особо выделяет следующие группы физических рисков:

 ♦ Риски физического воздействия последствий 
изменения климата — нарушение технологиче-
ских процессов производства и  логистических 
операций вследствие усиливающихся острых 
климатических воздействий, нанесение ущерба 
в процессе проектирования и строительства про-
мышленной инфраструктуры под воздействием 
краткосрочных негативных погодных явлений, 
вызванных глобальным изменение климата;

 ♦ Экологические риски — риск негативного воз-
действия на  окружающую среду вследствие 
нарушения производственного цикла и  про-
мышленной безопасности в  результате резких 
климатических изменений .

3 . 4 . Исследование показало, что терминологический 
аппарат, используемый компаниями для иденти-
фикации и  определения основных групп клима-
тических рисков, оказывает существенное влия-
ние на  формирование климатической политики 
в части определения ключевых метрик и инстру-
ментария при формировании стратегического 
видения развития компании в контексте текущей 
климатической повестки . Основной всех заявлен-
ных стратегий являются цели по снижению выбро-
сов СО2, мониторинг и  контроль установленных 
углеродных метрик . Для достижения заявленных 
целей компании предусматривают следующее:

 ♦ Установление долгосрочных стратегических це-
лей в области борьбы с изменением климата, ос-
нованных на  количественной оценке выбросов 
СО2 и  декларирование программы мероприя-
тий, направленных на его снижение

 ♦ Внедрение углеродного менеджмента в систему 
корпоративного управления компании, в  том 
числе на уровне Совета директоров, включение 
климатических метрик в систему материального 
стимулирования персонала

 ♦ Формирование внутренней цены на углерод ко-
торая выступает существенным фактором в про-
цессе принятия управленческих и инвестицион-
ных решений

 ♦ Публикационная активность компаний в  части 
повышения доступности и  прозрачности нефи-

нансовой отчетности, формируемой в  соответ-
ствии с  международными стандартами (необ-
ходимо отметить, что ряд компаний при этом 
отказывается от  публикаций в  формате CDP 
в  связи с  низкой востребованностью среди ос-
новных стейкхолдеров)

 ♦ Поддержка и  развитие научно-технического со-
трудничества в  области технологического обе-
спечения адаптации промышленного производ-
ства к политике углеродной нейтральности

 ♦ Изменение бизнес-модели компании в  пользу 
увеличения доли продукции с  низким углерод-
ным следом

 ♦ Внедрение регулярного экологического монито-
ринга в операционные процессы корпоративно-
го риск-менеджмента

Следует особо подчеркнуть, что приведенный пе-
речень мероприятий является далеко не исчерпываю-
щим . В связи с обострившейся климатической полеми-
кой компании вынуждены постоянно актуализировать 
и  пополнять список рисков, связанных с  глобальным 
изменением климата . Как показало исследование, в ус-
ловиях отсутствия единого терминологического и мето-
дологического подхода к идентификации и управлению 
климатическими рисками, корпоративные практики 
в этой области могут существенно различаться в зави-
симости от  видения руководства компании, отрасле-
вой и технологической специфики бизнеса, географии 
поставок и  производственных цепочек . Подобная си-
туация формирует информационные диспропорции, 
которые создают сложности в адекватной оценке стра-
тегических перспектив компании заинтересованными 
сторонами, в том числе потенциальными инвесторами .

Вместе с  тем, для всех компаний энергетического 
сектора характерно усложнение структуры выявляемых 
климатических рисков, реализация которых может при-
вести к расширению перечня уязвимостей организации 
в контексте новой климатической реальности . Отмечен-
ный тренд предъявляет повышенные требования к каче-
ству корпоративного риск менеджмента — усложнение 
процедур идентификации рисков, выявление и  деталь-
ное описание источников их возникновения, количе-
ственная и  качественная оценка вероятного ущерба 
нуждаются в  адекватной и  эффективной корпоратив-
ной методике в части управления рисками, связанными 
с  глобальным изменением климата . Постоянно расши-
ряющийся и модифицирующийся перечень рисков, име-
ющих тесную взаимосвязь с  климатической повесткой, 
влечет за собой потребность компании в таком же широ-
ком и разнообразном наборе мероприятий, направлен-
ных на их устранение или нейтрализацию их пагубного 
воздействия на  инвестиционный потенциал и  позицию 
компании на глобальном энергетическом рынке .
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