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Аннотация. В статье проводится исследование особенностей ассоциативно-
го восприятия слова-стимула семья хакасами, свободно владеющими род-
ным и русским языками, и хакасами, владеющих только русским языком. 
Анализ проведен на основе сопоставительного анализа материалов свобод-
ного ассоциативного эксперимента с привлечением данных ассоциативных 
словарей. Высокая значимость семьи в  языковом сознании обеих групп 
выражается в  общности ассоциативных представлений о  любви и  заботе. 
Наличие отрицательных реакций является характерной общей чертой со-
держания ассоциативных полей хакасских и русских монолингвов.
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В ажнейшую ценность духовной культуры челове-
чества составляет семья, которая развивается 
в виде совокупности различных представлений 

и  образов, обусловленных динамикой историко-со-
циального развития родственных связей. Семья нахо-
дится в  центре изучения многих гуманитарных наук, 
таких как психология, социология, философия и  др. 
Комплексное исследование семьи проводится так-
же и  с  позиции лингвистики, где всё большую акту-
альность приобретают исследования, направленные 
на изучение образа семьи в языковом сознании носи-
телей разных языков с  использованием психолингви-
стических методов [1, 2].

В трактовке Московской психолингвистической шко-
лы под языковым сознанием (далее ЯС) принято по-
нимать совокупность образов сознания, овнешняемых 
языковыми средствами: отдельными лексемами, слово-
сочетаниями, фразеологизмами, текстами, ассоциатив-
ными полями и ассоциативными тезаурусами как сово-
купностью этих полей [3, с.  3]. В  данном определении 
четко очерчены формы и  средства овнешнения ЯС, от-
ражающие активные коммуникативные средства и чув-
ственные знания, создающие образ мира. «Эти знания 
в виде образов сознания … используются коммуникан-
тами для построения мыслей при кодировании и деко-
дировании речевых сообщений» [4, с. 7].

В  данной статье, во-первых, предпринимается по-
пытка выявления особенностей психолингвистиче-
ского восприятия образа семьи двух групп хакасских 
респондентов — билингвов и  монолингвов. Во-вторых, 
проводится анализ на  предмет наличия черт сходства 
и  различия в  контактных лингвокультурах — хакасской 
и русской — на материале сформированных ассоциатив-
ных полей «семья».

Как отмечает Т. Г. Боргоякова, исследования ЯС с при-
влечением в  качестве респондентов билингвов, владе-
ющих родным языком, и  русскоязычных монолингвов, 
утративших его в результате языкового смещения, выя-
вили изменения в образах сознания второй группы. Их 
ЯС включает заимствования из  русского образа мира 
при лишь частичном сохранении отдельных фрагментов 
хакасского образа мира. Поэтому так важно изучать кон-
станты и трансформации в содержании и структуре ха-
касского ЯС, обусловленные заметным сокращением ко-
личества активных хакасско-русских билингвов [5, с. 51].

Материал для нашего исследования был получен 
в  результате проведения свободного ассоциативного 
эксперимента (далее САЭ) методом письменного опроса, 
проведенного с хакасскими и русскими респондентами, 
представителями различных социальных, возрастных 
и профессиональных групп в период с 2015 по 2017 гг.
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САЭ является одним из  признанных и  эффективных 
способов исследования языкового сознания, поскольку 
не  только позволяет изучить «различные связи между 
словами и механизмами вербальной памяти», но и «яв-
ляется инструментом овнешнения образов сознания но-
сителей разных языков» [6, с. 104].

Методика свободного ассоциативного эксперимента 
с  регистрацией первого ответа относится к  основным 
инструментам формирования ассоциативных полей 
(далее АП). Их совокупность составляет содержание ас-
социативных словарей и тезаурусов, которые являются 
своеобразной «моделью сознания человека». Она пред-
ставляет собой «набор правил оперирования знаниями 
(вербальными и  невербальными значениями) о  куль-
туре», в  результате которого у  пользователя словаря 
формируется «представление о фрагменте образа мира 
определенной культуры» [7, с. 235].

В  нашем эксперименте приняли участие 3 группы 
испытуемых в  возрасте от  16 до  75  лет: 1) 200 хака-
сов, свободно владеющих родным и  русским языками 
(«ХР-1»); 2) 180 хакасов, владеющих только русским язы-
ком («ХР-2»); 3) 200 русских респондентов (группа «РР»). 
Репрезентативность выборки была также обеспечена 
привлечением сельского и  городского населения Ре-
спублики Хакасия.

Для анализа данных САЭ был использован метод 
семантического гештальта Ю. Н. Караулова, апробиро-
ванный в психолингвистике. Он позволил рассмотреть 
«ассоциативное поле как единицу знаний о  мире, со-

относя его строение с  отраженной в  нем структурой 
реальности» и  выявить семантические зоны, объеди-
няющие «типичные для данного языкового сознания 
признаки предмета или понятия, соответствующего 
стимула» [8, с. 77]. Применение гештальтного подхода 
для структурирования реакций позволяет «упорядо-
чить многообразие отдельных явлений в  сознании» 
в  виде комплексных, целостных функциональных 
структур [9, с. 78].

По  итогам уточнения смысловой и  лексико-грамма-
тической дифференциации ассоциативных полей, полу-
ченных по материалам САЭ, были выявлены следующие 
семантические зоны:

 ♦ Кто (персоналии): имена собственные, нарица-
тельные существительные, номинирующие чело-
века; личные местоимения.

 ♦ Какой (признаки): прилагательные и  неличные 
местоимения.

 ♦ Что (предмет): конкретные и абстрактные нарица-
тельные существительные, обозначающие пред-
меты; названия животных (зоонимы), названия 
растений (фитонимы).

 ♦ Делать (действия): глаголы и глагольные словосо-
четания.

 ♦ Это: именные словосочетания.

Полученная структура ассоциативного поля стимула 
«семья» состоит из 5 семантических зон (далее СЗ).

Рейтинг распределения ассоциаций по СЗ в ассоциа-
тивном поле «семья» демонстрирует наибольшее коли-

Диаграмма 1
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чество СЗ (5) у группы ХР-2, которые включают СЗ «Дей-
ствия», отсутствующую в двух других группах.

У  групп ХР-2 и  РР самой частотной оказалась СЗ 
«Предмет» (48% и 59% соответственно). На втором месте 
у данных групп находится СЗ «Персоналии» (24% и 23%), 
далее следуют СЗ «Признаки» (19% и 15% соответствен-
но) и СЗ «Это» (7% и 3%). У группы ХР-1 наиболее высо-
кую наполняемость имеет СЗ «Персоналии» — 48%. СЗ 
«Признаки» находится на  втором месте с  показателем 
37%, далее следуют СЗ «Реалии» — 11% и СЗ «Это» — 4%.

В данной статье мы рассмотрим семантические зоны 
«Персоналии», «Предмет» и  «Признаки», отличающиеся 
высокой частотностью у трёх групп респондентов.

В семантической зоне «Персоналии» у группы ХР-1 
ведущим ассоциатом оказывается іҷе ‘мама’ (18 реак-
ций) 1, а у ХР-2 и РР — слово-реакция дети (12 и 19 ре-
акций соответственно). Стоит отметить, что доля ассоци-
ации іҷе у группы ХР-1 намного превышает количество 
аналогичной ассоциации у  группы ХР-2 (1), а  в  группе 
РР — данная ассоциация отсутствует вовсе. Высокая 
частотность этой реакции у  хакасских билингвов несо-
мненно свидетельствует о высоком социальном статусе 
и значимости матери в хакасском ЯС.

В  целом, все три группы респондентов указывают 
на  нуклеарную семью, включающую родителей (мать/
отца) и детей. У группы ХР-1 подобные реакции более 
частотны и разнообразны: паба ‘отец’ (9), паба-іҷе ‘роди-
тели’ (5), пала ‘ребёнок’ (3), пала-парха ‘дети’ (1) и т. д. Кро-
ме того, хакасская семья также наполнена ближайшими 
родственниками: туғаннар ‘родственники’ (3), туңмам 
‘мой младший(–ая) брат (сестра)’ (3), харындас ‘брат’ (3) 
и др. Это подтверждает уже существующие в психолинг-
вистике выводы о важности для хакасского этноса семьи 
и родственников [8, с. 113].

1 Здесь и далее в скобках приводится количество реакций.

Семантическая зона «Предмет» представлена са-
мой частотной ассоциацией хыныс/любовь у  хакас-
ских-билингвов (9), реакцией счастье — у хакасских-мо-
нолингвов (10) и ассоциацией дом — у РР (19). В целом СЗ 
«предмет» указывает на связь семьи с домом, заботой, 
любовью, счастьем, теплом и т. д.

Проведенный анализ содержания ассоциативных по-
лей также показал, что современная семья переживает 
определенный кризис, проявляющийся как в  разводе 
родителей, так и  в  целом в  разладе отношений между 
людьми в браке: реакции разлад, развод, рабство и др. 
у групп ХР-2 и РР.

В  семантической зоне «Признаки» для всех трех 
групп респондентов слова-реакции ынағ/дружная 
по  частотности занимают первое место (15 реакций 
у ХР-1, 10 — у ХР-2, 6 — у РР). Превалируют положитель-
ные описательные определения семьи (счастливая/ 
часкалығ, крепкая, сплоченная). Состав семьи боль-
ше в группе ХР-1 (тöрт кiзi ‘четыре человека’, кöп кiзi 
‘много людей’), тогда как ХР-2 указывают на трех чело-
век. Семья предстает в образе большой (улуғ ‘большая’ 
(10), чоон ‘огромная’ (5) и обязательно имеющей принад-
лежность (чаще самому респонденту): минiң/моя. Для 
респондентов групп ХР-2 и  РР семья бывает неполной 
и бездетной.

Далее рассмотрим соотношение доли положительных 
и отрицательных реакций в АП «семья» (см. таблицу 1).

Как видно из таблицы 1, более высокий процент от-
рицательных образов, связанных со стимульным словом 
«семья», выявлен у групп хакасских билингвов и русских: 
10% и 9% соответственно.

Проведенный анализ совпадений ассоциативных 
реакций на стимульное слово семья показал, что наи-
большее количество совпадений выявлено при срав-
нении ассоциаций у ХР-2 и РР — 25% (дети, родите-

Таблица 1. Соотношение положительных и отрицательных реакций в АП «семья»

ХР-1 ХР-2 РР

«+» 36% 43% 42%
«–» 0% 10% 9%
нейтральные 64% 47% 49%

Таблица 2. Рейтинг совпадений ассоциаций на стимул «семья»
ХР 1 и РР 11 слов из 145 слов 7,5% совпадений

ХР 1 и ХР 2 15 слов из 137 слов 11% совпадений

ХР 2 и РР 30 слов из 152 слов 20% совпадений
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ли, дом, счастье, любовь и др.) (см. таблицу 2). Далее 
идет процент совпадений в группах ХР-1 и ХР-2~<11% 
(дети, мама, дружная, дом, сильная и др.), что го-
ворит о близости языковых сознаний хакасов, свобод-
но владеющих родным языком, и  хакасов, слабо или 
не  владеющих родным языком. Наименьшее количе-
ство совпадений обнаруживается в  группах ХР-1 и  РР 
(7%).

Таким образом, сравнительный анализ ассоциатив-
ного поля «семья» в  языковом сознании хакасских би-
лингвов, хакасских монолингвов и  русских респонден-
тов позволил сделать следующие выводы:

1. Общность АП «семья» в трёх группах респондентов 
включает номинацию родители и дети; универсальные 

представления о  счастье, любви, защите, тепле; бо-
лее 1/3 позитивных реакций.

2. Специфика АП «семья» заключается в:
 ♦ более высокой степени общности реакций у  ха-

касских монолингвов с  русскими по  сравнению 
с  хакасскими билингвами (более чем в  2 раза). 
К  общим особенностям, к  примеру, можно от-
нести наличие отрицательных реакций, свиде-
тельствующих об определенных трудностях в ха-
касской и русской семье: развод, разлад, мука, 
рабство и т. д.;

 ♦ сохранении этнокультурных констант традицион-
ного мировоззрения в  АП хакасских билингвов, 
в  котором наивысшей ценностью является це-
лостность семьи и рода.
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