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Аннотация. Менее трети мирового объема выполняемых проектов явля-
ются полностью успешными. В качестве одной из ключевых проблем, фак-
тически убивающих проекты, в литературе описана проблема некачествен-
ных коммуникаций проекта. В  работе представлены результаты анализа 
возможности применения нейронных сетей и  методов машинного обуче-
ния для автоматизации распознавания обструкционных приемов в проект-
ных коммуникациях, что ранее не описывалось в литературе.
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Введение

Ежегодно в  мире инициируется и  выполняется бо-
лее миллиона проектов общей стоимостью более 
триллиона долларов США и  лишь 30% из  них за-

вершаются успешно, т. е. созданием продукта или услу-
ги с  ожидаемыми свойствами, в  установленное время, 
в  рамках установленного бюджета. Более половины 
проектов считаются условно успешными: полученный 
результат частично удовлетворяет потребностям и тре-
буемым характеристикам; и-или срок выполнения про-
екта превысил ожидания, но оказался приемлем; и-или 
бюджет проекта превышен, но итоговая стоимость при-
нята заказчиком проекта. Около 20% проектов, в сред-
нем, признаются полностью неуспешными [1]. Отмечает-
ся существенная обратная корреляция объема проекта 
и вероятности его успеха: если для небольших, или от-
носительно небольших, проектов процент полной неу-
спешности составляет 4–5%, то  для больших проектов 
(стоимость трудозатрат проекта сто миллионов рублей 
и более) эта величина достигает уже 38% [1].

Для увеличения вероятности успешного получения 
необходимого результата для сложных систем успешно 
применяются различные техники и  технологии, напри-
мер, в  качестве наиболее распространенных можно 
назвать методологии управления проектами (PMBOK, 
PRINCE2, Agile/Scrum, Agile/Kanban, Agile/Lean) и Систем-
ную инженерию. Метод Системной инженерии охваты-
вает более широкий спектр вопросов, чем методологии 
управления проектами, поскольку Системная инжене-
рия, в первую очередь, вводит понятие и рассматривает 
полный жизненный цикл результата (изделия, продукта, 
услуги), в то время как проектная деятельность (в силу 
заданного определением проекта границ времени суще-
ствования), ограничивается процессом получения ре-
зультата и не отвечает на вопросы как полученный про-
дукт будет эксплуатироваться, развиваться, улучшаться 
и  заменяться следующими поколениями продукта или 
другими продуктами. Тем не менее, и метод Системной 
инженерии и методологии управления проектами име-
ют дело с одним и тем же негативным воздействием фак-
торов окружения, отличающимся в деталях. По результа-
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там анализа литературных источников можно привести 
следующие статистические данные о  причинах неудач 
проектов по  данным ведущих организаций, занимаю-
щихся консалтингом и методологией в области проект-
ного управления:

1. 1. 46% компаний признают, что недооценили зна-
чимость и необходимость управления проектами 
в части управления ресурсами [2];

2. 2. 27% проектов обычно выходят за рамки бюджета 
[3];

3. 3. 41% малоэффективных компаний и  17% чрез-
вычайно эффективных компаний отмечают, что 
ключевой причиной неуспешности проектов яв-
ляется недостаточная поддержка проекта ключе-
выми заинтересованными сторонами, в том числе 
в  контексте авторизации и  выделения ресурсов 
для выполнения проекта [4];

4. 4. 47% проектов имеют проблемы с  достижением 
заявленных целей из-за существенных недостат-
ков в управлении требованиями [5];

5. 5. 38% организаций полагают, что наиболее значи-
мым барьером на пути к успеху проекта является 
непонимание задач и  разделения ответственно-
сти команды проекта [6];

6. 6. 80% организаций отмечают, что по крайней мере 
половина всех трудозатрат приходится на  пере-
делки [6];

7. 7. 37% организация отмечают, что параллельное 
выполнение слишком большого количества про-
ектов ведет к существенному увеличению вероят-
ности провала, в том числе из-за конфликта с до-
ступностью ресурсов [7];

8. 8. 50% проектов перерасходуют запланированный 
бюджет как минимум на 1 миллион долларов [8].

Из  сказанного выше, можно заключить, что управ-
ление ресурсами (включающее в  себя управление вза-
имодействием с  заинтересованными сторонами, иден-
тификацию трудоемкости и  потребности в  ресурсах, 
планирование использования ресурсов и  планирова-
ние решения конфликтов, управление рисками и оказа-
ние влияния на  владельцев ресурсов) является ключе-
вым фактором для успешного выполнения проекта. При 
этом, необходимо отметить, что большинство применяе-
мых методов и стандартов управления проектами [9][10] 
в части управления ресурсами основываются на нечет-
кой логике, субъективных суждениях, а  также навыках 
ведения переговоров у менеджера проекта, что создает 
отдельное множество рисков, связанных с  возможной 
ошибкой.

В  области исследований социальных взаимодей-
ствий описано не  очень большое количество моделей 
[11]: модель ДеГрута [12], модель Фридкина-Джонсона 
[13] и модель Краузе [14]. Модель ДеГрута [11], считаю-

щаяся на данный момент уже классической, рассматри-
вает переход системы мнений из состояния А в состоя-
ние Б. В  модели рассматривается пошаговый алгоритм 
при котором каждый участник одновременно с другими 
изменяет свое мнение, используя взвешенное среднее 
значение мнений других участников. Ключевым не-
достатком модели является предположение об  одно-
родности лиц принимающих решение (агентов). Также 
недостатком модели является отсутствие возможности 
понять (учесть в  модели) близость мнения индивидуу-
ма к истине — модель не позволяет учитывать влияние 
внешних факторов или взаимодействие мнений. В  ра-
боте [15] показано, что модель ДеГрута использует че-
ресчур упрощенный (наивный) подход к  определению 
мнения и не может быть применена для решения прак-
тических задач. В то же время, в работе [16] отмечается, 
что существуют определенные виды сетей, с  помощью 
которых, в  ряде случаев, удается достигнуть приемле-
мого решения. В работе [17] представлено расширение 
модели ДеГрута путем анализа влияния гетерогенности 
агентов для процесс принятия решения. Для этого рас-
сматривается упрощенная модель, учитывающая два 
вида агентов: конформистов, стремящихся к  достиже-
нию результата, и  противников — стремящихся к  про-
тивоположному общему мнению. Другие расширения 
и модификации модели ДеГрута представлены в работах 
[18–32], в том числе в работах [29][30] рассматривается 
влияние внутренних факторов, таких как психоэмоцио-
нальные особенности человека, на достижение общего 
консенсуса при принятии решения в группе.

Модель Фридкина-Джонсона [13] фактически явля-
ется расширением модели ДеГрута, в  которую вводит-
ся некоторая устойчивость мнения агента к изменению 
(упрямство). Модель Краузе [14] определяет множество 
соседей по-другому. Каждый агент принимает в  каче-
стве своих соседей тех индивидуумов, чьи мнения отли-
чаются от него не более чем на определенный уровень 
доверия. В  результате, оказывается, что модель Крау-
зе нелинейна, в  то  время как первые модели ДеГрута 
и Фридкина относятся к линейным.

Ключевым недостатком всех перечисленных моде-
лей является необходимость нескольких итераций для 
достижения целевого состояния или близкого к  нему. 
Это приводит к  существенной неопределенности, по-
скольку переходные состояния системы, по факту, не яв-
ляются статическими и, де-факто, могут быть изменены 
между выходом N-ной итерации и входом N+1-й итера-
ции в  совершенно произвольном порядке. Например, 
в работе [33], в которой с использованием методов мате-
матической биологии, путем переноса модели совмест-
ной миграции живых организмов на миграцию мнений 
в  информационно-коммуникационном пространстве, 
рассматривается аспект, фактически определяющий 
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ограниченную применимость многоитерационных ме-
тодов достижения консенсуса: перегрузка механизмов 
восприятия человека приводит к тому, что чем большим 
количеством информации обладает каждый член груп-
пы, тем большие противоречия будут формироваться 
и  мешать достижению общего единого мнения. В  этой 
связи достижение соглашения за один шаг выглядит бо-
лее перспективным, чем решение этой же задачи за не-
сколько итераций.

В ранее проведенной работе [34] представлены ре-
зультаты анализа нескольких сотен коммуникаций 48 
проектов одного направления деятельности с  целью 
выявления приемов недружественных коммуникаций, 
оказывающих негативное влияние на  проект, описана 
методика проведения анализа коммуникаций и анализ 
большой выборки коммуникаций, описаны исходные 
данные для анализа и  критерии их отбора, выявлены 
наиболее часто встречающиеся методы недружествен-
ной коммуникации в  проектах. При этом предполага-
ется, что полученные результаты могут быть исполь-
зованы менеджерами проектов для идентификации 
приемов недружественной коммуникации в ручном ре-
жиме (идентификация с использованием собственного 
опыта). Ключевым недостатком такого метода является 
высокая чувствительность к субъективности суждений 
менеджера в силу его опыта, настроения или иных фак-
торов.

В развитие алгоритма и метода, предложенных в ра-
боте [34], в настоящей работе представлен метод, кото-
рый можно использовать для снижения степени субъ-
ективности суждения менеджера при идентификации 
приемов недружественной коммуникации.

Подходы и материалы

При проектировании метода сделаны следующие до-
пущения и предположения:

1. 1. Метод предполагает использование менеджером 
проекта или иным заинтересованным лицом при 
подготовке встреч.

2. 2. Метод предполагает использование менеджером 
проекта или иным заинтересованным лицом для 
анализа конструктивности встреч.

3. 3. Метод предполагает использование менеджером 
проекта для разработки плана коррекционных 
мероприятий по итогам встреч.

4. 4. Разрабатываемый метод не рассчитан на онлайн 
применение в процессе проведения встреч.

5. 5. Метод не предполагает непосредственную рабо-
ту с сырыми материалами встреч — презентация-
ми, письмами, записями.

6. 6. Метод предполагает работу с предварительно об-
работанными источниками данных.

7. 7. На данном этапе развития, метод не предполагает 
возможности идентификации всех выявленных 
в [34] приемов недружественной коммуникации.

Поиск возможных источников данных для обучения 
[35–55] показал, что в  открытом доступе готовых набо-
ров данных (datasets), содержащих расшифровки сове-
щаний в технической области, не найдено.

Выдвинута гипотеза о  возможности выявления 
определенного подмножества методов недруже-
ственных коммуникаций путем анализа эмоциональ-
ного статуса коммуникации. Таким образом, можно 
предположить возможность идентификации таких 
обструкционных приемов, описанных в  [34], как «де-
монизация явления или предмета», «демонизация оп-
понента», «оскорбительный стиль», «переход на  лич-
ности». По  экспертному мнению автора, указанные 
приемы недружественной коммуникации встречаются 
достаточно часто (особенно в  Enterprise бизнес-куль-
туре или государственных предприятиях), а  влияние 
на неэффективность встреч и на невозможность дости-
жения консенсуса существенное, поэтому настройка 
модели на выявление указанных приемов представля-
ется целесообразной.

В  качестве исходных данных для обучения модели 
с  целью определения эмоционального статуса комму-
никации использована выборка маркированных ток-
сичных (имеющих негативную эмоциональную окраску) 
комментариев на  русском языке [56] в  объеме 14412 
единиц.

В качестве инструмента для проведения эксперимен-
та выбрана площадка Kaggle (www.kaggle.com) — об-
лачная платформа, поддерживающая Jupiter Notebook, 
интегрированная с  платформой Gooogle, широко ис-
пользуемая для простых экспериментов. Язык програм-
мирования — Python.

Выборка тестирования сделана вручную из материа-
лов, проанализированных ранее в работе [34] и включа-
ет в себя 3 протокола, 3 электронных письма и 3 расшиф-
ровки встречи.

Результаты

В результате работы получена и размещена в публич-
ном доступе в сети интернет обучающая выборка [57].

Проведен анализ выборки с точки зрения ее качества 
для обучения. Обучающая выборка содержит 35% неток-
сичных и 65% токсичных комментариев. Разработанный 
на Python инструмент для анализа размещен в публич-
ном доступе в сети интернет [58].
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Реализован стенд на основе Convolution Network для 
обучения и дальнейшего анализа тестовой выборки. Те-
стовые данные размещены внутри инструмента [59].

Получена приемлемая корреляция между эксперт-
ным ожиданием и  результатами работы конволюцион-
ной нейросети на тестовых данных.

Выводы

В рамках работы выдвинута гипотеза о возможности 
выявления определенного подмножества методов не-
дружественных коммуникаций путем анализа эмоцио-
нального статуса коммуникации.

Осуществлено экспериментальное подтверждение 
гипотезы, для чего разработано модельное программ-
ное обеспечение на  Python и  опубликовано в  сети 
Интернет, выбрана подходящая для анализа эмоцио-
нального статуса выборка достаточного для обучения 
модели объема, подтверждено совпадение экспертной 
оценки тестовой выборки и полученных результатов.

В результате длительного поиска источников данных 
для обучения показано, что готовых наборов размечен-
ных данных по расшифровке совещаний, посвященных 
разработке ПО или выполнению ИТ-проектов, не выяв-
лено в общедоступных источниках. Предположительно, 
это может быть связано с двумя факторами: 1. отсутстви-
ем научно-исследовательской составляющей в  проект-
ной деятельности компаний реального сектора эконо-
мики; 2. раскрытие информации может нарушать как 
коммерческую тайну, так и требования по защите персо-
нальных данных.

Наборов данных на русском языке в общем количе-
стве выборок данных менее 1%.

Примененная обучающая выборка может быть рас-
смотрена как best of breed, но является специфичной для 
общения в Интернет, хотя и показала себя применимой 
для обучения с  целью дальнейшего анализа корпора-
тивных коммуникаций.

Таким образом, подтверждена возможность исполь-
зования нейросетей и  машинного обучения для вы-
явления обструкционных приемов в  коммуникациях 
в ИТ-проектах

Направление дальнейших работ по данной тематике 
автор формулирует следующим образом:

1. 1. Переход на более аккуратные выборки для обуче-
ния [60];

2. 2. Маркировка существующих материалов, полу-
ченных в работе [34] в разрезе множества иденти-
фицируемых приемов обструкции;

3. 3. Разработка базы данных маркированных выбо-
рок данных для обучения моделей в разрезе раз-
личных предметных областей;

4. 4. Разработка и внедрение портала общего доступа, 
в  который можно будет загружать маркирован-
ные материалы других авторов;

5. 5. Разработка сетей для идентификации других ти-
пов недружественных коммуникаций;

6. 6. Сравнительный анализ различных форм нейрон-
ных сетей и их параметров для выбора наиболее 
подходящего набора сетей для классификации 
расшифровок для идентификации обструкцион-
ных приемов;
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