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Аннотация. В  данной статье рассматриваются аспекты взаимодействия 
права и политики в уголовном преследовании. Автор анализирует уголов-
ную политику как основу нормотворческой и  правоприменительной дея-
тельности по защите личности, общества и государства от преступных пося-
гательств. Он указывает, что ориентация современной уголовной политики 
на снижение уровня уголовно-правового давления на бизнес проявляется 
не только на законодательном, но и на правоприменительном уровне. Ав-
тор показывает, что трансформацию в данном направлении претерпело как 
материальное, так уголовно-процессуальное право. При этом он отмечает, 
что сама по  себе уголовно-политическая цель минимизации незаконного 
вмешательства в предпринимательскую деятельность не вызывает возра-
жений, что нельзя сказать о правовых средствах ее достижения, поскольку 
снижение уровня репрессивного давления на  бизнес достигается посред-
ством создания особого привилегированного уголовно-правового режима 
для предпринимателей. В заключении автор делает вывод, что от незакон-
ного уголовного преследования должны быть в равной степени защищены 
все лица, вне зависимости от их социального статуса, что требует соответ-
ствующей переориентации законодательных и правоприменительных уси-
лий.
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У головная политика как стратегическая основа 
нормотворческой и  правоприменительной дея-
тельности по защите личности, общества и госу-

дарства от преступных посягательств всегда имеет опре-
деленные приоритеты, концентрируется на каком-либо 
участке, направлении борьбы с преступностью [2, 109–
115]. В  настоящее время в  качестве «главных направ-
лений» обеспечения государственной и  общественной 
безопасности объявлены «совершенствование право-
вого регулирования предупреждения преступности 
(в том числе в информационной сфере), коррупции, тер-
роризма и  экстремизма, распространения наркотиков 
и  борьбы с  такими явлениями» (п.  44 Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации). Наибо-
лее зримым индикатором приоритетности тех или иных 
векторов уголовной политики является повышенная 
законодательная активность в  плане реформирования 
нормативных основ противодействия соответствующе-
му сегменту преступности.

Так, антикоррупционная кампания, развернутая 
в  России начиная с  2008 г., сопровождалась широко-

масштабной разработкой законодательства о  проти-
водействии коррупции и  внесением многочисленных 
изменений в главы 23 и 30 УК РФ; концентрация усилий 
государства и  общества по  повышению уровня защи-
щенности несовершеннолетних от  сексуального наси-
лия (2009–2012 гг.) воплотилась в  резком ужесточении 
уголовно-правовых норм об  ответственности за  поло-
вые преступления. Антиэкстремистский вектор уголов-
ной политики, который стал особенно заметным после 
парламентских выборов 2011 г., проявился в  кримина-
лизации новых и повышении репрессивности существу-
ющих норм об ответственности за преступления экстре-
мистского характера. Этот индикатор показывает, что 
одним из приоритетных направлений современной рос-
сийской уголовной политики является снижение уровня 
уголовно-правового давления на бизнес.

Указанный уголовно-политический вектор отразился 
вначале в  уголовно-процессуальном законодательстве, 
в котором были зафиксированы ограничения на приме-
нение меры пресечения в виде заключения под стражу 
по  делам о  налоговых преступлениях (Федеральный 
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закон от 29 декабря 2009 г. № 383-ФЗ), а затем по делам 
об  иных преступлениях в  сфере предпринимательской 
деятельности (Федеральный закон от  7  апреля 2010 г. 
№ 60-ФЗ). В  2012 г. уголовные дела о  мошенничестве, 
присвоении и  растрате, причинении имущественного 
ущерба путем обмана или злоупотребления довери-
ем, совершенных индивидуальным предпринимателем 
в  связи с  осуществлением им предпринимательской 
деятельности и (или) управлением принадлежащим ему 
имуществом, используемым в  целях предприниматель-
ской деятельности, были отнесены к  делам частно-пу-
бличного обвинения (Федеральный закон от 29 ноября 
2012 г. № 207-ФЗ), что существенно усложнило порядок 
уголовного преследования предпринимателей. Феде-
ральным законом от 03 июля 2016 г. № 325- ФЗ подозре-
ваемые и  обвиняемые предприниматели, в  отношении 
которых избраны меры пресечения в виде заключения 
под стражу или домашнего ареста, наделены дополни-
тельными процессуальными правами (п.  3.1 ч.  4 ст.  46, 
п. 9.1 ч. 4 ст. 47 УПК РФ).

Значительные трансформации претерпело и матери-
альное уголовное право: в нем появилось дополнитель-
ное основание освобождения от уголовной ответствен-
ности по делам о преступлениях в сфере экономической 
деятельности (ст.  76.1 УК РФ, введенная Федеральным 
законом от 07 декабря 2011 г. № 420-ФЗ), была сконстру-
ирована специальная норма об ответственности за мо-
шенничество в сфере предпринимательской деятельно-
сти (ст. 159.4 УК РФ), предусматривающая менее строгие 
санкции в сравнении с общей нормой о мошенничестве.

Очередным (и, скорее всего, не  последним) шагом 
стало установление уголовной ответственности за  не-
законное возбуждение уголовного дела в  целях вос-
препятствования предпринимательской деятельности, 
либо из корыстной или иной личной заинтересованно-
сти, повлекшее прекращение предпринимательской 
деятельности либо причинение крупного ущерба (ч.  3 
ст. 299 УК РФ, введенная Федеральным законом от 19 де-
кабря 2016 г. № 436-ФЗ). Ориентация уголовной полити-
ки на  снижение уровня уголовно-правового давления 
на  бизнес проявляется не  только на  законодательном, 
но  и  на  правоприменительном уровне. В  последние 
годы правоохранительные органы и особенно прокура-
тура уделяют этому направлению деятельности значи-
тельное внимание.

Так, выступая на  расширенном заседании коллегии 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации, со-
стоявшемся 23  марта 2016 г., Генеральный прокурор 
Ю. Я. Чайка подчеркнул, что ситуация, связанная с  уго-
ловным преследованием предпринимателей остается 
«крайне напряженной»: «За прошедший год прокурора-
ми отменено более 2,2 тыс. незаконных постановлений 

о  возбуждении уголовных дел об  экономических пре-
ступлениях, пресечено почти 500 нарушений при прове-
дении гласных оперативных мероприятий в отношении 
субъектов предпринимательства.

Но  обстановка остается сложной и  требует значи-
тельного усиления ответственности должностных лиц 
правоохранительных органов, злоупотребляющих сво-
ими полномочиями в  отношении предпринимателей. 
Ведь именно их незаконные действия могут являются 
наиболее разрушительными для бизнеса. Прокурорам 
необходимо кардинально изменить ситуацию. С учетом 
уже данных поручений требую проверять, буквально 
под микроскопом, законность возбуждения уголовных 
дел в отношении бизнесменов. В отличие от других ста-
дий досудебного производства все полномочия для это-
го у вас есть. Продемонстрируйте это так, чтобы бизнес 
почувствовал» [3].

Таким образом, в рамках реализуемого уголовно-по-
литического курса просматривается два взаимосвязан-
ных и дополняющих друг друга направления: конструи-
рование привилегированных уголовно-процессуальных 
и  уголовно-правовых норм для предпринимателей, со-
вершивших экономическое преступление; защита пред-
принимателей от необоснованного и иного незаконного 
уголовного преследования. Оценивая эти векторы со-
временной уголовной политики, нельзя не признать, что 
в условиях затяжного экономического кризиса в России 
стремление государственной власти снизить уголов-
но-правовое давление на бизнес является вполне понят-
ным и оправданным.

Вполне очевидно, что создание эффективных гаран-
тий защиты предпринимателей от  незаконного уголов-
ного преследования — это необходимое условие ком-
фортного инвестиционного климата, благоприятной 
среды для развития бизнеса, обязательный фактор, без 
которого невозможно стимулирование предпринима-
тельской активности. В  преамбуле постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 15 но-
ября 2016 г. № 48 «О  практике применения судами 
законодательства, регламентирующего особенности 
уголовной ответственности за  преступления в  сфере 
предпринимательской и  иной экономической деятель-
ности» отмечено, что «успешное достижение стоящих 
перед бизнес-сообществом целей во  многом зависит 
от  наличия действенных организационно-правовых 
механизмов, позволяющих исключить возможность 
использования уголовного преследования в  качестве 
средства для давления на предпринимательские струк-
туры и  решения споров хозяйствующих субъектов, 
оградить от необоснованного привлечения к уголовной 
ответственности предпринимателей за  неисполнение 
ими договорных обязательств в  тех случаях, когда оно 
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обусловлено обычными предпринимательскими риска-
ми». Поэтому сама по себе уголовно-политическая цель 
минимизации незаконного уголовно-правового вмеша-
тельства в  предпринимательскую деятельность не  вы-
зывает возражений. К сожалению, этого нельзя сказать 
о правовых средствах ее достижения.

Даже поверхностный анализ изменений, внесенных 
в  уголовное и  уголовно-процессуальное законодатель-
ство по инициативе и в интересах предпринимательско-
го сообщества, приводит к  выводу, что цель снижения 
уровня репрессивного давления на бизнес достигается 
посредством создания особого привилегированного 
уголовно-процессуального и  уголовно-правового ре-
жима для предпринимателей. Подобная уголовная по-
литика вызывает принципиальное несогласие, так как 
в  ней явно прослеживаются идеи «сословного покро-
вительства», элементы «классового» уголовного права, 
которые не совместимы с фундаментальным принципом 
равенства, положенным в основу современного россий-
ского права. В  юридической литературе справедливо 
отмечается, что формирование особого уголовно-про-
цессуального и  уголовно-правового режима для лиц 
с  предпринимательским статусом «подрывает принци-
пы социальной справедливости, равенства всех перед 
законом и  судом» [1, 4–5]; высказываются опасения от-
носительно того, что реализуемая уголовная политика 
влечет «риск возврата едва ли не к средневековым ие-
рархизированным социальным структурам с их сослов-
ным, цеховым и т. п. делением» [4, 32–45].

Очевидно, что эти опасения не  напрасны. В  резуль-
тате вышеуказанных изменений, внесенных в уголовное 
и  уголовно-процессуальное законодательство, в  рос-
сийском праве фактически сформировались две модели 
уголовной юстиции — элитарная (для предпринимате-
лей) и ординарная (для «обычных» граждан, не обладаю-
щих предпринимательским статусом). Элитарная модель 
позволяет обеспечить представителям бизнеса режим 
«наибольшего благоприятствования», который распро-
страняется как на  предпринимателей, совершивших 
экономические преступления, так и на предпринимате-
лей, пострадавших от  незаконного уголовного пресле-
дования. В частности, в случае совершения ими престу-
плений в  сфере предпринимательской деятельности, 
предусмотренных ст.  159–159.3, 159.5, 159.6, 160, 165, 
171–174, 174.1, 176–178, 180–183, 185–185.4, 190–199.2 
УК РФ, они становятся привилегированными подозре-
ваемыми или обвиняемыми, к  которым практически 
не  применяется мера пресечения в  виде заключения 
под стражу (ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ).

В случае незаконного возбуждения уголовного дела 
в  отношении предпринимателя он наделяется повы-
шенной уголовно-правовой защитой (ч. 3 ст. 299 УК РФ) 

в  сравнении с  иными потерпевшими от  незаконного 
уголовного преследования. Столь очевидное наруше-
ние принципа равенства идет вразрез с базовыми, кон-
цептуальными началами уголовного права и уголовной 
политики. В доктринальном проекте Концепции уголов-
но-правовой политики Российской Федерации, разрабо-
танном по  инициативе Общественной палаты, подчер-
кивается, что «уголовное законодательство не  должно 
содержать норм и предписаний, создающих особый уго-
ловно- правовой статус граждан на  основе их принад-
лежности к  какой-либо социальной группе» [6]. Более 
того, привилегированный уголовно-правовой и уголов-
но-процессуальный режим, созданный для предпри-
нимателей, вызывает серьезные сомнения с  точки зре-
ния его конституционности. Об  этом свидетельствуют 
правовые позиции Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, сформулированные в  постановлении 
от 11 декабря 2014 г. № 32-П «По делу о проверке консти-
туционности положений статьи 159.4 Уголовного кодек-
са Российской Федерации в связи с запросом Салехард-
ского городского суда Ямало-Ненецкого автономного 
округа». Этим постановлением было признано некон-
ституционным установление преференций и льгот в ре-
ализации уголовной ответственности лишь на том осно-
вании, что само преступление совершается в процессе 
осуществления предпринимательской деятельности.

Критическое отношение к законодательным решени-
ям, принятым в интересах предпринимателей, дополни-
тельно усиливается от того, что реализуемая уголовная 
политика, основанная на  концепции «DoingBusiness» 
(идеология наибольшего благоприятствования бизнесу 
и  максимально возможного ограждения его от  уголов-
ной юстиции), не  соответствует объективным социаль-
но-криминологическим условиям, не  отвечает требо-
ваниям социальной обусловленности. В п. 56 Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации 
отмечается «сохранение значительной доли теневой 
экономики, условий для коррупции и  криминализации 
хозяйственно-финансовых отношений».

В  условиях негативных криминальных тенденций 
в экономике создавать льготные правила уголовно-пра-
вового и  уголовно-процессуального реагирования 
на  экономические преступления, совершенные пред-
ставителями бизнеса, абсолютно нелогично. С  учетом 
непростой криминальной обстановки в экономической 
сфере намного более оправданным был бы иной уголов-
но-политический курс, подобный тому, который реали-
зуется сейчас в  США, Канаде, Великобритании, в  Китае 
и многих других государствах. В основу этого курса поло-
жена концепция «CrimeControl», которая предполагает 
ужесточение уголовной ответственности за экономиче-
ские преступления, введение уголовной ответственно-
сти за  воспрепятствование расследованию, сокрытию 



ПРАВО

102 Серия: Экономика и Право №10 октябрь 2018 г.

улик, имущества, полученного преступным путем [1, 
579–580]. Не  вполне очевидны и  социальные предпо-
сылки для усиления ответственности за незаконное уго-
ловное преследование предпринимателей и концентра-
ции правоохранительных усилий на борьбе с подобной 
практикой. На  протяжении ряда лет в  политико-право-
вой дискурс очень настойчиво внедрялась мысль о том, 
что «ведение предпринимательской деятельности неиз-
бежно означает попадание в группу риска быть безосно-
вательно привлеченным к  уголовной ответственности 
и  утратить свою собственность и  личную свободу»; что 
«предприниматель оказывается в зоне риска, связанно-
го с  опасностью необоснованного привлечения к  уго-
ловной ответственности за  предпринимательскую дея-
тельность с целью отъема собственности» [5].

Однако на  поверку эта посылка оказывается лож-
ной. На самом деле, риск привлечения к уголовной от-
ветственности для предпринимателей намного меньше, 
чем для иных лиц. Это убедительно доказал С. В. Макси-
мов. Он обратил внимание на то, что доля преступлений 
в  сфере экономической деятельности составляет всего 
лишь 2–3% от общего числа ежегодно регистрируемых 
преступлений, а доля предпринимателей, совершивших 
такие преступления, среди осужденных к лишению сво-
боды всегда была значительно меньше 1%. Так, в 2010 г. 
в России было зарегистрировано немногим более 65 тыс. 
преступлений в сфере экономической деятельности, что 
составило не более 3% от общего числа зарегистриро-
ванных в том же году преступлений.

При этом число предпринимателей, выявленных 
в  связи с  совершением преступлений в  2010 г., состав-
ляло 17 063 человека. Если учесть, что общее число 
предпринимателей в  России в  том  же году составляло 
не менее 5,6 млн. человек, то окажется, что уголовному 
преследованию в течение года подвергся каждый 330-й 
предприниматель, в то время как применительно к на-
селению страны в  целом такому преследованию под-
вергался каждый 132-й гражданин (всего в 2010 г. в свя-
зи с совершением преступлений было выявлено более 
1,1  млн. человек) [7, 58–68]. Расчеты С. В. Максимова 
подтверждаются и данными проведенного нами опроса 
экспертов из  числа сотрудников правоохранительных 
органов.

Большинство респондентов (56,5%) отметили, что 
чаще всего незаконному уголовному преследованию 
подвергаются представители малообеспеченных слоев 
населения. И это вполне объяснимо, так как лица с низ-
ким уровнем дохода, как правило, не обладают необхо-
димыми ресурсами (квалифицированная юридическая 
помощь, связи и  др.) для эффективной защиты от  не-
законного уголовного преследования. Что  же касается 
предпринимателей (особенно у  представителей круп-

ного и среднего бизнеса), то у них такие ресурсы чаще 
всего имеются. Поэтому в плане незаконного уголовного 
преследования они менее уязвимы (за  исключением, 
пожалуй, фактов политически мотивированного пресле-
дования). К такому же выводу приводит и изучение уго-
ловных дел о привлечении заведомо невиновного к уго-
ловной ответственности (ч. 1–2 ст. 299 УК РФ). Ни в одном 
из  изученных 19 уголовных дел указанной категории 
в  качестве потерпевшего не  фигурировало лицо, осу-
ществляющее предпринимательскую деятельность.

Приведенные данные ставят под сомнение концеп-
туальную основу проводимой уголовной политики. Тем 
не менее, уголовно-политический курс на создание юри-
дических преференций для предпринимателей в сфере 
уголовного преследования не  меняется, что объясня-
ется активным лоббизмом законодательных решений, 
принимаемых в интересах бизнес–сообщества. Благода-
ря усилиям крупного бизнеса под эти решения подведе-
на доктринальная база, воплощенная в цитировавшейся 
ранее Концепции модернизации уголовного законода-
тельства в  экономической сфере; через Уполномочен-
ного при Президенте Российской Федерации по защите 
прав предпринимателей регулярно вносятся новые за-
конодательные инициативы. Сразу же оговорим, что сам 
по  себе факт повышения влияния предпринимателей 
на  принятие уголовно-политических решений нельзя 
оценивать негативно. Скорее наоборот, это можно рас-
ценивать в качестве показателя укрепления институтов 
гражданского общества.

Однако настораживает то, что практически все зако-
нопроекты, ориентированные на  снижение уровня уго-
ловно-правового давления на бизнес, были разработаны 
кулуарно. Их обсуждение проходило без привлечения 
научного сообщества и  правоохранительных структур, 
что само по  себе в  определенной мере снижает леги-
тимность соответствующих законодательных решений. 
В результате получилось, что уголовное и уголовно-про-
цессуальное законодательство было реформировано 
по инициативе предпринимателей в их узких интересах, 
которые, как было показано выше, не совпадают с интере-
сами всего общества. Очевидно, что в демократическом 
государстве, призванном обеспечить баланс интересов 
всех социальных групп, подобная ситуация не может счи-
таться нормальной. Сказанное подтверждает концепту-
альную несостоятельность предпринимаемых попыток 
создать привилегированный уголовно-процессуальный 
и  уголовно-правовой режим для предпринимателей, 
приводит к выводу о необходимости существенной кор-
ректировки реализуемого уголовно-политического кур-
са. Содержание уголовной политики в рассматриваемой 
сфере должно определяться с  учетом принципиальных 
идей равенства, в том числе и равных гарантий от неза-
конного уголовного преследования.
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От незаконного уголовного преследования должны 
быть в  равной степени защищены все лица, вне зави-
симости от  их социального статуса, что требует соот-
ветствующей переориентации законодательных и пра-
воприменительных усилий. Все субъекты уголовной 
политики и  бизнес–сообщество должны четко осоз-
нать, что наиболее эффективной стратегией в  плане 
снижения рисков незаконного уголовного преследо-
вания предпринимателей является не создание приви-
легированных режимов для отдельных категорий лиц, 
а укрепление законности в сфере уголовного судопро-
изводства. Этот вывод подтверждается результатами 
специальных исследований. В  исследовательском от-
чете «Уроки либерализации: отправление правосудия 
по  уголовным делам в  экономической сфере в  2009–
2013 гг.» (автор: И. Четверикова) отмечается, что «наи-
большее смягчение в  применении уголовного закона 
в  отношении предпринимателей происходило благо-
даря общим либеральным реформам уголовного зако-

на, а не нововведениям, применение которых зависит 
от  наличия либо отсутствия предпринимательского 
статуса. При этом наблюдалось общее смягчение при-
менения уголовной репрессии в  отношении всех под-
судимых по  экономическим и  имущественным делам» 
[9, 4]. На этом основании автор исследования справед-
ливо заключает, что «повышение защиты прав обвиня-
емых и  гуманизация уголовной ответственности неза-
висимо от  социального статуса обвиняемых являются 
более эффективными способами снижения давления 
правоохранительных органов на бизнес, чем специаль-
ные корректировки уголовного законодательства под 
предпринимателей» [8].

Таким образом, социально приемлемый уровень 
безопасности предпринимателей в  сфере уголовного 
судопроизводства может быть обеспечен только при 
условии защищенности от незаконного уголовного пре-
следования всех иных лиц.
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