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Аннотация: В рамках настоящей статьи описываются результаты диагно-
стического исследования, направленного на изучение состояния семантиче-
ского компонента у младших школьников с тяжелыми нарушениями речи 
как ключевого в структуре языковой способности. С опорой на полученные 
результаты, авторы обозначают спектр специфических особенностей его раз-
вития. Дается обоснование необходимости организации и проведения целе-
направленной коррекционно-развивающей работы. А также указывается 
значимость организации взаимодействия учителя-логопеда, педагога-пси-
холога, учителя и семьи в рамках данного процесса.
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На сегодняшний день для отечественной системы 
образования актуальными являются вопросы от-
носительно оказания квалифицированной помо-

щи детям с тяжелыми нарушениями речи (далее – ТНР).

Анализ содержания федеральной адаптированной 
образовательной программы начального общего обра-
зования для обучающихся с ограниченными возможно-
стями здоровья [11] позволяет констатировать, что спец-
ифика организации работы с указанной нозологической 
группой будет основываться на следующих позициях: 
вид и глубина речевого нарушения, характер и степень 
его выраженности, структура нарушения. 

В этой связи, необходимо первоначально определить 
специфику речевого нарушения. В рамках данного ис-
следования, в соответствии с предметом исследования, 
будут рассмотрены особенности семантического компо-
нента языковой способности младших школьников с ТНР. 

Характеризуя структурную организацию языковой 
способности, Е.А. Карпушкина, Л.Б. Халилова выделяют 
следующие ее компоненты: фонологический, семантиче-
ский и синтаксический [30, 31, 93]. В исследованиях Ю.А. 

Кочеткова, А.И. Лаврентьевой, А.М. Шахнарович отража-
ется, что ключевым компонентом языковой способности 
является семантический [5,6,7,13]. Это обусловлено тем, 
что фонологический и синтаксический компоненты язы-
ковой способности развиваются в тесной взаимосвязи 
с семантическим компонентом, который преобладает в 
структуре языковой личности, обеспечивая хранение и 
поиск языковой информации в процессе речи. 

Проанализировав исследования Я.В. Жураковской 
[1], О.В. Задирей [2], Е.А. Карпушкиной [3], Л.В. Ковриги-
ной [4], Р.И. Лалаевой [8], Н.В. Микляевой [9], З.А. Нико-
ненко [10], Л.Б. Халиловой [12] и др., мы пришли к выводу, 
что большинство авторов указывают на дефицитарность 
языковой способности у детей с ТНР, представляющей 
собой особую активность, приобретаемую ребенком в 
социальной среде, требующую от обучающегося творче-
ского применения усвоенных речевых средств.

На основе содержания работ вышеобозначенных 
ученых, выделим основные особенности развития се-
мантического компонента языковой способности у 
младших школьников с тяжелыми нарушениями речи: 
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 — трудности восприятия смысловой составляющей 
фразы, обусловленные многозначностью слова в 
составе конструкций языка; 

 — трудности усвоения различных значений слов; за-
труднения в усвоении способов их семантизации; 

 — сложности анализа сравнительных и инвертируе-
мых языковых конструкций; 

 — затруднения в осознании семантической целост-
ности выражений и толкования их скрытого смыс-
ла (фразеологизмов, пословиц, поговорок) и т.д. 

Это, в свою очередь, требует проведения целена-
правленной логопедической работы, обеспечивающей 
развитие семантического компонента языковой способ-
ности у младших школьников с ТНР. Становится очевид-
ным, что в основу организации и реализации данной 
работы должны быть положены достоверные данные об 
особенностях развития указанного компонента языко-
вой способности. 

В этой связи, нами было организовано диагности-
ческое исследование, реализованное в рамках пяти 
направлений, обозначенных Е.А. Карпушкиной: «рас-
шифровка активных и пассивных конструкций языка; 
объяснение значения фразеологизмов в составе выска-
зываний; понимание пословиц и поговорок; понимание 
конструкций с предлогами, выражающими различные 
логико-грамматические отношения; анализ сравнитель-
ных конструкций» [3, С. 7].

Для того чтобы обнаружить специфику развития 
семантического компонента языковой способности у 
младших школьников с ТНР нами были также задейство-
ваны испытуемые с нормальным речевым развитием.

Таким образом, в исследовании приняли участие 14 
обучающихся в возрасте от 7 до 8 лет с нормой развития, 
посещающих МБОУ «СОШ № 38» г. Барнаула и 14 млад-
ших школьников в возрасте от 7 до 8 лет с тяжелыми 
нарушениями речи, посещающих краевое государствен-
ное бюджетное общеобразовательное учреждение для 
обучающихся, воспитанников с ограниченными возмож-
ностями здоровья «Барнаульская общеобразовательная 
школа-интернат № 4». 

Остановимся на анализе результатов, полученных 
по заданиям, выполненными детьми с нормой речевого 
развития. 

По результатам выполнения задания, направленного 
на выявление способности расшифровывать активные 
и пассивные конструкции языка, было установлено, что 
86% испытуемых набрали 5 баллов, ими были правильно 
определены 8 предложений, 14 % - 4 балла, и смогли рас-
шифровать 6 конструкций. Все обучающиеся с первого 
раза смогли запомнить имена мальчиков, указанных на 
иллюстрациях. Дети успешно ориентировались в предо-

ставленном для анализа материале. Сложностей в про-
цессе анализа активных конструкций языка не наблюда-
лось. Укажем, что ошибки при выполнении задания были 
допущены в процессе анализа пассивных языковых кон-
струкций. Испытуемые не нуждались в помощи логопе-
да, инструкция воспринималась сразу, повторного объ-
яснения задания не требовалось. Респонденты активно 
включались в процесс обследования, также не было от-
казов от выполнения заданий. 

В процессе объяснения младшими школьниками зна-
чения фразеологизмов в составе высказываний были 
получены следующие результаты. Выявлено, что ис-
пытуемых, которые бы не смогли истолковать ни одно-
го фразеологического оборота не было. 57 % младших 
школьников правильно интерпретировали предложен-
ные фразеологизмы. Дети давали следующие трактовки: 
например, «Бить баклуши» – значит «лениться», «ниче-
го не делать». «Бежать сломя голову – «значит быстро», 
«торопиться куда-то» и др. 36% младших школьников с 
нормой развития смогли, объяснить 4 фразеологиче-
ских оборота, 1 испытуемый (7%) допустил 2 ошибки и 
дал верное объяснение значения 3 фразеологизмов. 
Ошибки в интерпретации значения данной лексической 
категории, на наш взгляд, связаны с тем, что в процессе 
образовательной деятельности переносному значению 
слов было уделено недостаточно времени. В связи с чем, 
дети затруднялись выполнять предложенное задание. 

При выявлении способности понимать и объяснять 
значение пословиц и поговорок у группы испытуемых, 
было обнаружено, что 64% испытуемых смогли объяс-
нить значение предложенных пословиц и поговорок. 
Младшие школьники давали следующие трактовки. 
Например, «Век живи, век учись» – «всю жизнь нужно 
учиться, это полезно и пригодится» или «Ученье свет, а 
неученье тьма» – «учиться хорошо, а не учиться плохо». В 
целом, испытуемые четко понимали ситуацию, которую 
отражает пословица или поговорка. Несмотря на это, 4 
респондента (29%) допустили в процессе объяснения 1 
ошибку, а 7% – 2. Дети не понимали значение таких по-
словиц, как «не учась, и лаптя не сплетешь», «красна пти-
ца пером, а человек ученьем». 

Результаты выполнения задания, направленного на 
изучение понимания конструкций с предлогами, вы-
ражающих различные логико-грамматические отноше-
ния, а именно обратимых предложных конструкций с 
пространственным значением в стандартной ситуации: 
100% испытуемых выполнили задание, получив макси-
мальный балл (5), дети смогли верно определить пред-
ложные конструкции с пространственным значением, 
не допустив при этом ошибок, что может свидетельство-
вать о том, что у обучающихся сформированы представ-
ления о смысловом значении предлогов, обозначенных 
в задании. Также обследуемые не нуждались помощи 
логопеда, инструкция воспринималась детьми, повтор-
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ного объяснения задания не требовалось. Младшие 
школьники с нормой речевого развития активно вклю-
чались в процесс обследования, не выявлено отказов от 
выполнения заданий. 

Изучая понимание обратимых предложных кон-
струкции с пространственным значением в нестандарт-
ной ситуации младшими школьниками, было выявлено, 
что только 14% испытуемых справились с предложен-
ным заданием с ошибкой, получив 4 балла из 5. Ошибки 
были допущены в таких конструкциях с предлогами, как 
«положи стакан на вилку» и «положи платок под вил-
ку». Можем предположить, что затруднения у младших 
школьников были связаны с пространственными пред-
ставлениями детей, недостаточной работой педагогов 
в данном направлении. Инструкция четко воспринима-
лась детьми, в повторном объяснении задания необхо-
димости не возникало. Остальные 93% респондентов 
справились с заданием абсолютно верно, набрав макси-
мальный балл. 

При изучении способности понимать сравнительные 
(необратимые) конструкции, имеющие семантическую 
опору, получены следующие результаты: 12 детей (86%) 
успешно справились с заданием, не допустив ошибок. 
Все сравнительные конструкции не вызвали затрудне-
ний у респондентов. Направляющей помощи логопеда 
младшим школьникам не требовалось. 14% младших 
школьников допустили 1 ошибку, определив верно 4 
конструкции. Ошибки были допущены в таких конструк-
циях, как: «лужа глубже реки», «вода тверже камня». 
Данный факт может быть обусловлен тем, что пред-
ставления в данном направлении у детей сформирова-
ны недостаточно и требуется педагогическая помощь 
в разъяснении данных сравнительных конструкций. В 
целом отметим, что дети активно включались в процесс 
обследования. Выполняли инструкции, предъявляемые 
логопедом. 

При выполнении диагностического задания, направ-
ленного на изучение способности понимать сравни-
тельные (обратимые) конструкции без семантических 
признаков, было выявлено следующее: 93% испыту-
емых справились с заданием, набрав максимальное 
количество баллов. 7% детей допустили 1 ошибку, по-
лучив 4 балла. Затруднения у ребенка возникли в про-
цессе анализа сравнительной конструкции «Миша тем-
нее Ромы», определяя, кто из них светлее, испытуемый 
выбрал вариант «Миша». Как было выяснено в процессе 
беседы, данный вариант ответа у испытуемого связан с 
личным опытом. У респондента имелись два знакомых 
ребенка с такими же именами, и цвет волос Ромы был 
темнее, чем у Миши. Испытуемым не требовалась по-
мощь логопеда, инструкции воспринимались четко, с 
первого предъявления.

Полученные результаты указывают на то, что и у ис-

пытуемых с нормой речевого развития присутствуют не-
значительные ошибки в процессе выполнения заданий 
несмотря на то, что у детей сохранны все процессы, не-
обходимые для полноценного развития семантического 
компонента языковой способности. Отметим, что боль-
шинство младших школьников с нормой речевого раз-
вития справились с предъявляемыми заданиями успеш-
но. В целом, по выделенным показателям, данная группа 
испытуемых укладывается границы речевой нормы, что 
дает возможность ориентироваться на данные результа-
ты в сопоставительном анализе.

Опишем результаты по заданиям, выполненным 
младшими школьниками с тяжелыми нарушениями речи. 

При выполнении задания, направленного на выявле-
ние способности расшифровывать активные и пассив-
ные конструкции языка, респондентами были получе-
ны следующие результаты: 36% детей набрали 4 балла, 
правильно определив 5 предложений из предложенных, 
50% получили 3 балла, расшифровав 4 конструкции, 
оставшиеся 14% справились с определением двух пред-
ложений (2 балла). Подчеркнем, что при выполнении за-
дания наиболее часто трудности возникали в процессе 
анализа пассивных языковых конструкций (например, 
«Маша нарисована Валей»). Обучающиеся с тяжелыми 
нарушениями речи часто опирались на имя, которое 
обозначено в предложении первым. Дополнительно 
обозначим, что детям требовалась помощь эксперимен-
татора и дополнительная речевая инструкция. 

Далее для выполнения было предложено диагности-
ческое задание, целью которого выступило изучение 
способности обучающихся с ТНР интерпретировать зна-
чение фразеологических оборотов в составе высказы-
ваний. Так, мы определили, что большинством респон-
дентов (43%) не было объяснено ни одного значения и 
не передан смысл фразеологических оборотов, которые 
были предложены для анализа. Приведем пример вы-
сказываний младших школьников: «Бить баклуши» – зна-
чит «не ходить в школу», «плохо бить, не хорошо» и др. 
«Золотые руки» – значит, «это сильный человек с силь-
ными руками». «Спустя рукава» – значит, «у него рубашка 
с рукавами», и др. Очевидно, что для детей изучаемой 
категории характерны затруднения в понимании значе-
ния фразеологического оборота в составе высказыва-
ния и передачи его смысла. 29% младших школьников с 
тяжелыми нарушениями речи смогли, объяснить 1 фра-
зеологизм, 21% испытуемых – 2 фразеологизма, 7% – 3 
фразеологических оборота. Можем предположить, что 
рассматриваемая лингвистическая категория отсутству-
ет у детей, как в пассивном словаре, так и в активном.

Целью следующего задания было выявление способ-
ности понимать и объяснять значение пословиц и по-
говорок, мы обнаружили, что: 86% испытуемых с этим 
не справились. Обучающиеся с ТНР давали следующие 
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трактовки. Например, «Век живи, век учись» – «живи-
те, учитесь, работайте, живите дальше и дальше», и др. 
«Красна птица пером, а человек ученьем» – «значит учить 
птицу». «Ученье свет, а неученье тьма» – «потому что в 
школе учатся только днем, а вечером уходят домой». 
14% смогли интерпретировать одну пословицу или по-
говорку. Полученные результаты, на наш взгляд могут 
указывать на следующее: дети не осознают целостность 
и неделимость данных образных средств языка и вос-
принимают их содержание буквально, интерпретируя 
отдельные слова высказываний и, на этой основе, фор-
мулируя их смысловое наполнение.

По итогам выполнения задания, предполагающего 
изучение понимания конструкций с предлогами, выра-
жающих различные логико-грамматические отношения 
(обратимых предложных конструкций с пространствен-
ным значением в стандартной ситуации), нами было 
отмечено следующее: 36 % респондентов справились 
с заданием и получили максимальное количество бал-
лов (5), верно определив предложные конструкции с 
пространственным значением. 64% детей младшего 
школьного возраста, изучаемой категории, получили 
в процессе выполнения задания 4 балла, проанализи-
ровав верно 4 конструкции. В процессе обследования 
нами было выявлено, что у испытуемых не сформиро-
ваны представления о смысловом значении предлогов 
«перед» и «за», именно эти предлоги вызывали большое 
количество затруднений.

Изучению способности понимать обратимые пред-
ложные конструкции с пространственным значением в 
нестандартной ситуации было посвящено следующее 
задание. Мы определили, что 29% обучающихся спра-
вились с предложенным заданием полностью, получив 
5 баллов. 57% была допущена одна ошибка. Оставшими-
ся испытуемыми (14%) допущено 2 ошибки. Чаще всего 
встречались ошибки в процессе анализа конструкции 
«положи платок в книгу» и выполнения на этой осно-
ве соответствующего действия. Младшие школьники с 
ТНР часто помещали книгу в платок. Необходимо под-
черкнуть, что конструкции «положи платок в книгу» и 
«положи книгу в платок» трудно дифференцировались 
респондентами, что может быть связано со спецификой 
сформированности пространственных представлений.

Анализируя результаты задания, нацеленного на из-
учение способности понимать сравнительные (необра-
тимые) конструкции, имеющие семантическую опору, 
выделим следующее: 29% успешно и безошибочно спра-
вились с заданием. 57% младших школьников обозначи-
ли верно 4 конструкции (допустив 1 ошибку). 14% детей 
было допущено 2 ошибки. Большинство ошибок, на наш 
взгляд, были связаны с особенностями сформированно-
сти лексической стороны речи и наполняемостью слова-
ря (в том числе смысловой составляющей). Испытуемые 
не знают точный смысл некоторых слов, не дифференци-

руют их значений.

Последнее диагностическое задание было направле-
но на изучение понимания сравнительных (обратимых) 
конструкций без семантических признаков. 21% млад-
ших школьников с речевыми нарушениями справились 
с заданием. 29% детей допустили 1 ошибку, получив 4 
балла, 3 балла получили 36% младших школьников, дав 3 
правильных ответа, 2 респондента (14%) смогли опреде-
лить верно только 2 сравнительных конструкции. Значи-
тельные затруднения у детей возникали ввиду того, что 
обучающиеся с тяжелыми нарушениями речи опирались 
на прямую последовательность слов. Например: «Оля 
медленнее Ани. Кто быстрее?». Респонденты указывали, 
что Оля быстрее. Анализируя конструкцию «Катя ближе 
Маши» и отвечая на вопрос: «Кто дальше?» (данная кон-
струкция оказалась наиболее сложной, вызвав большое 
количество затруднений), дети ориентировались на ре-
альную ситуацию, организованную в классе. Так, дети 
давали ответ на данный вопрос, исходя из того, за какой 
партой сидят одноклассницы с этими именами. 

Таким образом, анализ результатов эксперимента 
позволил прийти к выводу о том, что у младших школь-
ников с тяжелыми нарушениями речи имеются особен-
ности развития семантического компонента языковой 
способности, проявляющиеся в трудностях различных 
значений слов и способах их семантизации, затрудне-
ниях в процессе анализа сравнительных конструкций 
языка, как с семантической опорой, так и при ее отсут-
ствии, обусловленные чаще всего ориентацией на уже 
имеющийся опыт. Дана характеристика специфических 
трудностей с которыми сталкиваются обучающиеся из-
учаемой категории при расшифровке активных и, в осо-
бенности, пассивных языковых конструкций, в процессе 
анализа которых характерна ориентировка на первое 
слово, стоящее в предложении, а также имеются затруд-
нения в осознании единства и неделимости составных 
частей пословиц, поговорок, фразеологических оборо-
тов, что напрямую оказывает влияние на интерпретаци-
онные возможности детей и обуславливает буквальное 
понимание данных лингвистических категорий. Отдель-
ное место занимают трудности при анализе содержания 
языковых конструкций с предлогами, отражающие весь 
спектр логико-грамматических отношений, как в стан-
дартной ситуации, так и вне ее и т.д. 

Выявленные особенности определяют необходи-
мость в организации и проведении коррекционно-раз-
вивающей работы, обеспечивающей исправление вы-
явленных особенностей семантического компонента 
языковой способности. Мы считаем, что она должна 
быть выстроена в тесной взаимосвязи учителя-логопе-
да с педагогом-психологом, учителем начальных клас-
сов и семьей ребенка рассматриваемой категории, что 
обеспечит междисциплинарный подход в процессе де-
ятельности в рамках обозначенного проблемного поля.
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