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Аннотация. В  настоящей статье автор рассматривает основные аспекты 
деятельности адвоката при реабилитации лица. Объектом статьи являет-
ся реабилитация как составляющая уголовно-процессуального законода-
тельства России. Предметом исследования является деятельность адво-
ката при защите интересов клиента в рамках его реабилитации. В данной 
статье автор использует формализированный метод анализа норматив-
но-правовых актов для изучения концепта «реабилитации», а также рас-
смотрения деятельности адвоката по  ее обеспечению. Результаты дан-
ного исследования могут быть применены в  современной юридической 
деятельности адвокатов России. Автор приходит к  выводу, что понятие 
«реабилитация» является новым для российского права и регламентиру-
ется Конституцией Российской Федерации. В статье отмечается, что вред, 
в  рамках которого человек имеет право на  реабилитацию, может быть 
нанесен как жизни, здоровью или личности, в целом, так и его имуществу. 
Автор подчеркивает, что деятельность адвоката в  рамках реабилитации 
того или иного лица основывается на  Уголовно-процессуальном Кодексе 
российского государства. Также подчеркивается тот факт, что решение 
о  реабилитации лица принимается судом. Тем не  менее, практика при-
нятия от  адвоката заявления по  защите интересов лица является неод-
нозначной в  современном российском уголовно-процессуальном праве. 
Основным элементом права лица на реабилитацию является возмещение 
причиненного ему вреда, о чем и ходатайствует в суде адвокат в рамках 
своей деятельности по защите интересов клиента.
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Введение

В современных условиях развития деятельности 
адвокатов концепт «реабилитации» стал неотъ-
емлемой частью уголовно-процессуального за-

конодательства Российской Федерации. Так, основной 
целью данного исследования является выявление клю-
чевых элементов деятельности адвоката при реаби-
литации лица. Следует отметить, что рассматриваемая 
проблема имеет высокий уровень научно-практиче-
ской значимости на  сегодняшний день, что напрямую 
связано с  различными ошибками в  деятельности пра-
воохранительных органов, которые приводят к  нане-
сению физического, морального или имущественного 
вреда невиновному лицу по  причине недостаточного 

сбора улик или получения недостоверных сведений, 
указывающих на вину данного человека.

Основная часть

Реабилитация является относительно новым инсти-
тутом в  российском уголовном процессе. В  ранее дей-
ствовавшем уголовно-процессуальном законодатель-
стве понятие «реабилитация» вообще отсутствовало. 
В то же время ст. 58.1 УПК РСФСР предусматривала, что 
при прекращении уголовного дела за  отсутствием со-
бытия преступления, отсутствием в деянии состава пре-
ступления или за недоказанностью участия гражданина 
в  совершении преступления, а  также при постановле-
нии оправдательного приговора орган дознания, следо-
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ватель, прокурор и суд обязаны разъяснить гражданину 
порядок восстановления его нарушенных прав и  при-
нять предусмотренные законом меры к  возмещению 
ущерба, причиненного гражданину в  результате неза-
конного осуждения, незаконного привлечения к уголов-
ной ответственности, незаконного применения в  каче-
стве меры пресечения заключения под стражу [8, С. 592].

Порядок возмещения ущерба и  условия возник-
новения права на  возмещение определялись Указом 
Президиума Верховного Совета СССР от  18  мая 1981 г. 
«О возмещении ущерба, причиненного гражданину неза-
конными действиями государственных и общественных 
организаций, а также должностных лиц при исполнении 
ими служебных обязанностей», утвердившим Положение 
о порядке возмещения ущерба, причиненного граждани-
ну незаконными действиями органов дознания, предва-
рительного следствия, прокуратуры и  суда [6], а  также 
Инструкцией по применению указанного Положения [9].

На сегодняшний день гарантом получения права 
быть реабилитированным гражданину Российской 
Федерации предоставляется в соответствии с положе-
ниями Конституции Российской Федерации, а  именно 
в  соответствии со  статьями 52–53 [1]. Более того, рас-
сматривая право на реабилитацию в более масштабном 
варианте, следует отметить, что данное право обеспе-
чивается такими международно-правовыми докумен-
тами как Конвенция по защите прав и свобод человека 
[3, С. 11], а также международный пакт о гражданских 
и политических правах [2] и др.

Следует подчеркнуть, что в  современном Уголов-
но-процессуальном Кодексе Российской Федерации, 
который имеет законную силу с  2002  года, также рас-
сматривается понятие термина «реабилитация». Так, 
в соответствии с данным нормативным документом, ре-
абилитация гражданина предполагает под собой восста-
новление его прав и  свобод, которые были ущемлены 
в рамках необоснованного уголовного или администра-
тивного преследования, которое повергло за собой фи-
зический, моральный или имущественный вред. Также 
Уголовно-процессуальный Кодекс Российской Федера-
ции выделяет такое понятие как «реабилитированный» 
человек. Иными словами, это гражданин, который имеет 
право на возмещение компенсации за причиненный ему 
вред незаконным или необоснованным преследованием. 
Такой гражданин в соответствии с частью первой рассма-
триваемого документа имеет право на  все возможные 
компенсации, включая возвращение ему всех трудовых, 
жилищных и других ущемленных прав [4, С. 4921].

Одновременно реабилитированному направляет-
ся извещение с  разъяснением порядка возмещения 
вреда, связанного с  уголовным преследованием. При 

отсутствии сведений о месте жительства наследников, 
близких родственников, родственников или иждивен-
цев умершего реабилитированного извещение направ-
ляется им не позднее 5 суток со дня их обращения в ор-
ганы дознания, органы предварительного следствия 
или в суд [11, C. 18].

При проведении анализа и оценки действий адвока-
та, выступающего в  качестве защитника при реабили-
тации лица, следует отталкиваться прежде всего от ст. 
53 УПК РФ, регламентирующей полномочия защитни-
ка-адвоката.

В первую очередь, действия защитника в рамках ре-
абилитации лица должны привести к установлению того 
факта, что уголовное преследование является безосно-
вательным, незаконным и нецелесообразным. Другими 
словами, действия адвоката должны привести к прекра-
щению уголовного дела. Более того, гражданину, в  от-
ношении которого было проведено незаконное или не-
обоснованное уголовное преследование должно быть 
предоставлено право на реабилитацию. [10, C. 33–35].

Следовательно, можно сделать вывод о том, что воз-
мещение причиненного гражданину ущерба в  рамках 
незаконного или необоснованного уголовного или ад-
министративного преследования является основным 
элементом его реабилитации, чего можно добиться по-
средством применения правильного алгоритма действия 
адвокатом по защите интересов своего клиента. [12, C. 25].

Сегодня выделяю несколько видов ущерба, кото-
рый может быть нанесен лицу: физический, моральный, 
имущественный. Говоря о  последней категории вреда, 
следует отметить, что к  ней относят заработную плату, 
пенсию, а также различные выплаты и пособия, которые 
попали под ограничения по выплатам в рамках необо-
снованного уголовно-процессуального преследования.

К имущественному вреду, подлежащему возме-
щению реабилитированному, относятся возмещение 
заработной платы, пенсии, пособия, других средств, 
которых он лишился в  результате уголовного пресле-
дования; конфискованного или обращенного в  доход 
государства на  основании приговора или решения 
суда его имущества; штрафов и процессуальных издер-
жек, взысканных с него во исполнение приговора суда; 
сумм, выплаченных им за оказание юридической помо-
щи; иных расходов (ст. 135 УПК РФ).

Данные положения являлись предметом рассмотрения 
в той мере, в какой они служат нормативным основанием 
для решения вопроса о  размере компенсации расходов 
на  оплату юридической помощи адвоката при возмеще-
нии реабилитированному имущественного вреда, связан-
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ного с его уголовным преследованием, в том числе о сни-
жении размера уже уплаченного ему возмещения при 
пересмотре и  повороте исполнения судебного решения 
о присуждении соответствующих сумм [13, С. 601].

Оспоренные положения п. 4 ч. 1 ст. 135 УПК РФ были 
признаны не  противоречащими Конституции Россий-
ской Федерации, поскольку, предусматривая такое воз-
мещение с  отнесением к  его составу сумм, выплачен-
ных за  оказание реабилитированному юридической 
помощи, не предполагают отказа лицу, пострадавшему 
от незаконного или необоснованного уголовного пре-
следования, в полном возмещении расходов на оплату 
полученной им юридической помощи адвоката, если 
не доказано, что часть его расходов.

Оспоренные положения статьи 401.6 УПК Россий-
ской Федерации были признаны не соответствующими 
Конституции Российской Федерации в  той мере, в  ка-
кой в системе действующего правового регулирования 
они не  ограничивают период с  момента вступления 
в силу судебного акта о возмещении реабилитирован-
ному расходов на оплату юридической помощи, в тече-
ние которого может быть принято решение суда касса-
ционной инстанции о пересмотре этого акта, влекущее 
поворот его исполнения и возврат присужденных реа-
билитированному сумм.

Федеральным законом от 7 октября 2022 г. N 384-ФЗ 
нормы ст. 401.6 УПК РФ были приведены в соответствие 
с позицией Конституционного суда [5, С. 6946]. В насто-
ящее время кассационный пересмотр постановления 
суда о возмещении имущественного вреда по основа-
ниям, ухудшающим положение реабилитируемого, воз-
можен не позднее года со дня его вступления в силу.

В целом, пунктом 8 части первой статьи 8 Уголов-
но-процессуального Кодекса Российской Федерации 
установлено, что адвокат, выступающий в  качестве 
защитника реабилитированного лица, имеет полное 
право на  подачу ходатайства по  вопросу возмещения 
вреда, в том числе имущественного ущерба.

Тем не  менее, несмотря на  современные процессы 
глобализации, которые привели к  унификации судеб-
ной деятельности в России, деятельность судов по ра-

боте с ходатайствами адвокатов о компенсации имуще-
ственного ущерба остаётся неоднозначной.

Так, рассмотрим пример из  реальной судебной 
практики во  по возмещению имущественного ущер-
ба реабилитированному через деятельность адвоката 
лицу.

В 2017 году решением суда города Махачкала было 
принято оправдательное решение в  отношении граж-
данина Российской Федерации Магомедшапи Абдул-
хадимова. Данный гражданин также получил право 
на реабилитацию. В 2018 году по просьбе реабилитиро-
ванного гражданина адвокат подал ходатайство о воз-
мещении имущественного вреда. Однако в  2019  году 
оно было отклонено судом по той причине, что в пони-
мании суда города Махачкала в  таких случаях проше-
ние о  возмещении ущерба подается лично граждани-
ном, а не лицами, представляющими его интересы.

Следует отметить, что сегодня решение Конститу-
ционного Суда № 110-О не сделало процесс по возме-
щению имущественного ущерба реабилитированному 
через деятельность адвоката лицу полностью регла-
ментированным. Суды при рассмотрении дела сами 
в праве принимать решения.

Выводы и рекомендации

В заключении данного исследования можно сде-
лать вывод о  том, что в  современном уголовно-про-
цессуальном законодательстве Российской Федерации 
четко регламентировано понятие термина «реабили-
тация» при нанесении физического, морального или 
имущественного вреда человеку, невиновному во вме-
няемом ему действии. В  рамках защиты такого лица 
адвокат действует на  основании УПК Российской Фе-
дерации. Тем не менее, несмотря на современные про-
цессы глобализации, которые привели к  унификации 
судебной деятельности в  России, деятельность судов 
по  работе с  ходатайствами адвокатов о  компенсации 
имущественного ущерба остаётся неоднозначной. 
Другими словами, суды сами в  праве решать вопросы 
о предоставлении реабилитированным гражданам воз-
мещения вреда, в особенности если речь идет об иму-
щественном ущербе.
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