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Аннотация. В статье рассматриваются возможности развития досудебного 
урегулирования споров, а также медиативных технологий в Российской Фе-
дерации с учетом зарубежного опыта.

Методологию исследования составили сравнительный, формально-юриди-
ческий, аналитический методы, системный подход.

Выводы исследования могут быть использованы в  правоприменительной 
практике, а также в учебном процессе.
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Кнаписанию данной статьи автора побудил много-
летний опыт работы в правоохранительной и су-
дебной сферах деятельности.

Прежде всего, следует констатировать, что, на  дан-
ный момент само судебное разбирательство в  России 
строится на состязательности, то есть — на соперниче-
стве. Стороны представляют доказательства, суд оцени-
вает их, кто сильнее (юридически), убедительнее — тот 
и выигрывает дело. При введении и соблюдении четких 
правил игры такой подход является оправданным. Од-
нако, безусловно, он проигрывает подходу, основан-
ному на  поощрении к  соглашению между сторонами, 
побуждении и  стремлении сторон к  переговорам, ис-
ходу дела не по принципу: «я выиграл — ты проиграл», 
а по принципу: «я выиграл и ты выиграл». Именно согла-
шение между сторонами позволяет достигнуть наиболь-
шей удовлетворенности от исхода спора, именно согла-
шение обеспечивается добровольной волей исполнения 
сторон, а,  следовательно, и  наибольшей вероятностью 
такого исполнения. В задачу же суда в настоящее время 
не  входит примирение сторон. Да,  действительно, суд 
заинтересован в том, чтобы стороны договорились меж-
ду собой, но заинтересованность здесь, в целом — кор-

поративная, ведь договорившись, стороны прекращают 
судебное разбирательство. Задачей же законодателя яв-
ляется введение и развитие принципов благоприятство-
вания и способствования примирению противоборству-
ющих сторон [5].

Еще одна причина, по которой законодатель очевид-
но заинтересован в  развитии досудебных и  примири-
тельных процедур — это стоимость организации суда 
для государства. На данное обстоятельство неоднократ-
но обращали внимание высшие руководители судебной 
власти в России, например — в 2010 году на совещании 
федеральных и  мировых судей Краснодарского края, 
состоявшемся в Краснодаре, озвучено, что в семь тысяч 
рублей обходится государству один день при рассмотре-
нии гражданских дел, в 27 тысяч — уголовных и в 170 ты-
сяч, когда дело рассматривается судом присяжных. При 
этом, предмет исковых требований, зачастую, несуще-
ственен [10].

В настоящее время медиация как правовое явление 
прочно вошло в  правоприменительную деятельность, 
этому явлению посвящается все большее внимание, 
публикуются научные труды и исследования. При этом, 
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к сожалению, медиация пока что не оказывает сколь-ни-
будь существенного воздействия на разрешение споров 
имеющихся споров между сторонами, и, в целом, можно 
констатировать, что государственные органы и суд отно-
сятся к нему в определенной степени с опаской и недо-
верием.

Следует отметить, что законодатель предпринимает 
определенные усилия по внедрению медиации в право-
вую действительность, так, принят Федеральный закон 
от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием посредника (проце-
дуре медиации)» [3].

В развитие данного закона также принят, в частности, 
Федеральный закон от 26.07.2019 № 197-ФЗ «О внесении 
изменений в  отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации», в соответствии со ст. 5 которого Граж-
данский процессуальный кодекс Российской Федерации 
дополнен главой 14.1 «Примирительные процедуры. 
Мировое соглашение» [1].

Вместе с  тем, данных усилий, очевидно, недоста-
точно, до  настоящего времени медиация остается за-
гадочным и  во  многом непонятным явлением. Каким 
образом возможно повысить степень информирован-
ности и  вовлеченности граждан и  юридических лиц 
о данной процедуры? Очевидно, что путем повышения 
правовой культуры и  правосознания можно и  нужно 
идти, однако, представляется, что необходимо также 
и  создать условия, которые  бы автоматически понуж-
дали стороны к медиативным технологиям до обраще-
ния их в суд.

К  таким условиям, по  мнению автора относится, на-
пример, введение и  повышение сумм государственной 
пошлины, подлежащей уплате при обращении в суд. При 
этом, предусмотрение льгот по уплате государственной 
пошлины для лиц, которые прошли процедуру медиа-
ции до обращения в суд. В чем видится обоснованность 
данного предложения? Прежде всего, как ни  парадок-
сально, но — в доступности судопроизводства.

Если обратиться к сравнительной характеристике ве-
личины уплаты государственной пошлины в России и не-
которых европейский странах, то мы увидим, что в Рос-
сии она составляет одну из самых меньших величин [9].

Согласно ч. 1 ст. 154 Гражданского процессуального 
кодекса РФ, гражданские дела рассматриваются и разре-
шаются судом до истечения двух месяцев со дня посту-
пления заявления в суд, если иные сроки рассмотрения 
и разрешения дел не установлены настоящим Кодексом, 
а мировым судьей до истечения месяца со дня принятия 
заявления к производству [1].

Между тем, например, в судах Германии срок рассмо-
трения дела в участковых судах (Amtsgerichte — нижний 
уровень судебной системы) составляет около трех меся-
цев для примерно 50% дел, шесть месяцев — для 30% дел, 
и 12 месяцев для 18% дел. Средний срок рассмотрения 
дел в участковых судах составляет 4,6 месяца, при этом 
4% дел рассматриваются более двух лет. Суды земель 
(Landsgerichte) рассматривают 40% дел в  течение трех 
месяцев, 25% — в течение шести месяцев, 22% — в тече-
ние 12 месяцев, около 10% — в течение 24 месяцев [13]. 
Во Франции средняя продолжительность рассмотрения 
гражданского дела в Суде большой инстанции (Tribunal 
de grande instance) составляет 8,8 месяца, в  окружных 
судах (tribunal d’instance) — около 5 месяцев [8].

Таким образом, судебное производство в России се-
годня быстро инициируется, быстро рассматривается, 
стороны быстро получают судебный акт, то  есть, для 
сторон сейчас судиться дешево и  быстро, отсутствует 
стимул для обращения к каким-либо медиативным тех-
нологиям. Безусловно, нужно обеспечивать льготы для 
обращения в суд для нуждающихся и социально-уязви-
мых слоев населения, однако, возможность концепции 
суда «всех для всех», безусловно, нуждается в реформи-
ровании.

Следует, безусловно, отметить положительную тен-
денцию в данном направлении, поскольку Федеральным 
законом от 26.07.2019 № 198-ФЗ в ст. 333.40 Налогового 
кодекса РФ внесены изменения, и,  в  настоящее время, 
при заключении мирового соглашения (соглашения 
о примирении), отказе истца (административного истца) 
от  иска (административного иска), признании ответчи-
ком (административным ответчиком) иска (администра-
тивного иска), в  том числе по  результатам проведения 
примирительных процедур, в зависимости от судебной 
инстанции, в  которой происходит рассмотрение дела, 
истцу (административному истцу) подлежит возврату 
от 70 до 30 процентов уплаченной им государственной 
пошлины [2]. Однако, как уже говорилось выше, дан-
ное обстоятельство хоть и  стимулирует истцов отчасти 
к  примирению, но  не  способствует избеганию обраще-
ния в суд с исковым заявлением.

Некоторые виды споров в настоящее время очевидно 
не нуждаются в судебных решениях, между тем, гражда-
не вынуждены обращаться в суды по самым разнообраз-
ным вопросам, например — утрата права пользования 
жилым помещением. Как следует из  статистических 
данных, размещенных на  сайте Судебного департамен-
та при Верховном Суде РФ, за 2019 год судами рассмо-
трено 205  743 жилищных споров из графы «иные» [11]. 
В данной графе учитываются и сведения о рассмотрении 
судом исковых заявлений об утрате права пользования 
жилым помещением.
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В  подавляющем большинстве случаев лица, в  отно-
шении которых инициируется судебное разбиратель-
ство, не  заинтересованы в  сохранении за  ними данно-
го права, их право связывается только с  нахождением 
на регистрационном учете в жилом помещении, с кото-
рого они, в силу каких-либо причин не снимаются после 
заключения сделок с новым собственником — нехватка 
времени, забывчивость, выезд за  пределы населенно-
го пункта, а,  иногда, и  страны прежнего проживания. 
Очевидно, что в  данном случае возможно принятие 
административного решения о  снятии подобных граж-
дан с  регистрационного учета по  заявлению новых 
собственников, например, соответствующими подраз-
делениями органов внутренних дел. Безусловно, для ис-
ключения злоупотреблений со стороны недобросовест-
ных заявителей следует предусмотреть определенную 
проверку доводов со стороны административного орга-
на, например — извещение лица, в отношении которого 
поступило заявление о  снятии его с  регистрационного 
учета, по  месту регистрации, путем информирования 
через информационный портал Госуслуг, сверки данных 
о  проживании данного лица с  иными государственны-
ми структурами. Также стоит предусмотреть, что, в  том 
случае, если административный орган усмотрит нали-
чие спора о праве, он вправе прекратить производство 
по заявлению лица, обратившегося с ним, и разъяснить 
ему право на обращение в суд. В этом случае, при обра-
щении в суд с заявлением об утрате права пользования 
жилым помещением, гражданин также должен будет 
предоставить сведения о его предварительном соответ-
ствующем обращении в государственный орган.

Второй яркий пример — расторжение брака мировы-
ми судьями. Напомним, в настоящее время, если у супру-
гов имеются совместные дети и между ними отсутствует 
спор о порядке их воспитания и месте жительства обя-
заны обратиться к мировому судье с заявлением о рас-
торжении брака. Опять-таки, по данным, размещенным 
на  сайте Судебного департамента при Верховном Суде 
РФ, за  2019  год судами рассмотрено 333800 дел о  рас-
торжении брака супругами, имеющими детей, и  77902 
дел о расторжении брака супругами, не имеющими де-
тей либо дети которых являются совершеннолетними 
[11].

Автору статьи, несколько лет проработавшему ми-
ровым судьей, данное положение законодательства 
представляется неоправданным и  требующим коррек-
тировки, необходимость судебного решения в  данном 
случае минимальна. Неужели административный орган 
(в  данном случае — ЗАГС) не  сможет принять решение 
о  разводе сторон? Безусловно, сможет. Далее, установ-
ление факта. Например, достаточно популярным судеб-
ным производством сейчас является установление фак-
та принадлежности правоустанавливающего документа 

гражданину для вступления в наследство, например — 
свидетельства о праве собственности. Данные дела рас-
сматриваются по  правилам главы 28 Гражданского 
процессуального кодекса РФ [1]. Зачастую, в  данных 
документах неумышленно допускаются ошибки в  па-
спортных данных владельцев, адресных данных и иные, 
вроде  бы незначительные, но  препятствующие выдаче 
свидетельства о  праве на  наследство. Очевидно, что 
данные факты вполне возможно установить нотариусу 
без инициирования заинтересованным лицом проце-
дуры судебного разбирательства. Более того, нотариус, 
по мнению автора статьи, вправе установить и факт при-
нятия наследником наследства. И лишь в случае возник-
новения спора о  праве отказать наследнику в  выдаче 
свидетельства о  праве на  наследство и  рекомендовать 
ему обратиться в суд с заявлением. Аналогичные приме-
ры можно привести в и иных сферах правоотношений.

Одной из  проблем в  применении медиативных тех-
нологий является отсутствие профессионального кор-
пуса медиаторов в  России, а  также платность прове-
дения процедур медиации. Как вариант разрешения 
данной проблемы — внедрение организации проведе-
ния медиативных процедур в  деятельность различных 
ассоциаций и союзов. Так, например, в настоящее время 
в  России существуют более 70 различных ассоциаций 
и  объединений предпринимателей [12]. Представляет-
ся, что вполне возможно предусмотреть досудебный 
порядок обращения потребителей в случае их несогла-
сия с  действиями изготовителя, продавца, в  соответ-
ствующую ассоциацию, которая организовывала бы рас-
смотрение такого спора. Такая практика применяется, 
например, в Исландии [7]. По мнению автора, это способ-
ствовало  бы решению таких задач как урегулирование 
конфликта, пропаганда внесудебных путей разрешения 
споров. Возможно, стоит также рассмотреть вариант ак-
кредитации данных ассоциаций в торгово-промышлен-
ной палате РФ (или ином органе, учреждении) на право 
ведения медиативной деятельности, и,  соответствен-
но, выработке определенных стандартов по  котором 
должно производиться рассмотрение указанных спо-
ров. Оплату рассмотрения таких споров возможно суб-
сидировать со стороны государства — полностью либо 
частично. В Скандинавских странах, например, деятель-
ность Бюро по рассмотрению жалоб потребителей пол-
ностью оплачивает государство [5].

В  целях стимулирования сторон к  переговорам 
и  урегулированию спорных взаимоотношений стоит 
предусмотреть меры для содействия добровольному ис-
полнению уже вынесенного судебного решения. Данная 
практика была распространена при рассмотрении спо-
ров в Древней Греции [5]. Так, например, представляет-
ся оправданным, что, в том случае, если стороны после 
вынесения судебного решения в ходе исполнительного 
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производства заключили мировое соглашение, то в этом 
случае с  должника не  взыскивается исполнительский 
сбор, а в случае его удержания к этому времени — дан-
ная сумма подлежит возвращению.

Нельзя не  высказаться и  относительно такого во-
проса как введение обязательной медиации по некото-
рым категориям дел в качестве досудебной процедуры. 
В  настоящее время имеется две точки зрения, а  имен-
но — одна часть авторов пропагандирует введение обя-
зательной медиации, вторая не считает это возможным. 
В  качестве обоснования необходимости введения обя-
зательной медиации приводится пример зарубежных 
стран, в  частности — стран Европы, в  которых данные 
положения закреплены в  законодательстве (Франция, 
Великобритания), а  также то, что именно с  законода-
тельным закреплением этого началось быстрое разви-
тие процедур медиации, поскольку стороны стали стал-
киваться с ними в силу законодательного предписания. 
Противники данного подхода отмечают, что сама проце-
дура медиации предполагает добровольность (ссылку 
на  кого-нибудь), таким образом, обязание сторон уча-
ствовать в  ней будет дискредитировать принципы ме-
диации. Кроме того, отмечается, что в настоящее время 
в  России отсутствует подготовленный корпус медиато-
ров, тем самым, введение обязательной медиации будет 
лишь декларативной мерой, которая будет нереализу-
емой [6]. Аргументы сторон достаточно весомые, но ав-
тор, все-таки, придерживается мысли о  необходимости 
обязательной медиации по некоторым категориям дел, 
например, в сфере семейных правоотношений.

Прежде всего, хочется обратиться к мысли Алексее-
ва С. С., высказанной им в  книге «Восхождение к  праву. 
Поиски и решения.», а именно, что право по своей при-
роде не  только регулирует общественные отношения, 

но  и  способно, путем «опережающих» акций именно 
в  области права — авангардного достижения тех рубе-
жей, которые могли  бы стать ориентиром и  надежной 
основой для плодотворного экономического и социаль-
ного продвижения вперед в общем направлении демо-
кратического реформирования» [4]. То  есть, законода-
тель в данном случае вполне может задать направление 
развития общественных отношений, стимулировать лю-
дей к диалогу в такой чувствительной для них сфере.

Из  собственного опыта рассмотрения дел данной 
категории можно с уверенностью сказать, что у сторон 
до встречи в суде, зачастую, отсутствует какой-либо ди-
алог. Между тем, уже на  первом судебном заседании, 
как правило, удается найти точки соприкосновения 
позиций, которых оказывается совсем немало, и  спор, 
по большому счету, продолжатся вокруг отдельных мо-
ментов. Кроме того, медиация в данной сфере является 
ярким примером, когда в  ходе одной процедуры сто-
роны могут решить несколько абсолютно не связанных 
между собой спорных вопросов — от раздела имущества 
до определения порядка общения с детьми. Решение же 
данных вопросов в  суде требует значительного време-
ни и  средств, нескольких инициирования нескольких 
судебных производств. Процедуру медиации вполне 
могли  бы проводить сотрудники служб по  делам несо-
вершеннолетних. Также вполне возможно введение обя-
зательной медиации по трудовым и земельным спорам.

Резюмируя все вышесказанное, стоит констатиро-
вать, что в настоящее время варианты развития досудеб-
ного урегулирования споров, а также медиативных тех-
нологий в Российской Федерации весьма разнообразны, 
и, хочется надеяться, что так или иначе данные варианты 
будут реализованы законодателем и займут свое место 
в регулировании общественных отношений.
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