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Аннотация. Настоящая работа посвящена особенностям современной 
русской драматургии (1990–2010-е гг.) как определенного литературно-
го и  эстетического феномена русской культуры на  рубеже веков. В  статье 
кратко освещены особенности драматургии второй половины XX  века, 
предопределившие творческие искания драматургов и изменения поэтики 
драм на современном этапе: своеобразие концепции героя поствампилов-
цев («новая волна») и авторов «новой драмы», видоизменение конфликта 
и  жанровых моделей. Рассмотренные особенности позволяют говорить 
об определенной творческой базе современной драматургии, а также путях 
дальнейшего развития.
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Современная драматургия конца XX — начала 
XXI века, тенденции ее развития, вопрос ее связи 
с  классической драмой, идейная и  тематическая 

сторона произведений привлекает многих исследовате-
лей (М. Громова, Л. Тютелова, И. Болотян, О. Багдасарян, 
О. Журчева и др.). Однако «огромный материал, связан-
ный с  современной театральной практикой, нуждает-
ся в  систематизации, а  проблема современной драма-
тургии как художественного целого все еще находится 
на  стадии осмысления» [3. С.  97]. Безусловное влияние 
на  литературу оказала историческая ситуация конца 
XX века, которая привела к обновлению театра и драма-
тургии, к своеобразной «перемене интонации» (В. Слав-
кин). Этот переломный период стал началом утвержде-
ния эстетического плюрализма, что коренным образом 
повлияло на  выразительные средства драматургии. 
Русская культура сильна своими традициями. Однако 
традиции претерпели определенные изменения в твор-
честве современных драматургов. В  какой форме про-
изошло продиктованное безграничной свободой искус-
ства обновление основных драматургических категорий 
(конфликт, жанровые модели, концепция героя)?

В  начале XXI  века отечественная драматургия нахо-
дилась на небывалом подъеме, стала «главным жанром 
российской литературы» [9. С.  96]. Литературоведы 
продолжают отмечать этот «затянувшийся всплеск» [1. 
С. 72] и на исходе второго десятилетия. Бурной активи-
зации литературы для театра во многом способствовал 

тот факт, что в годы перестройки драматургия не торо-
пилась фиксировать нахлынувшие перемены, не  под-
чиняясь политизации. «Волна» докатилась несколько 
позже, накопленные силы дали себе выход в огромном 
количестве ярких авторских индивидуальностей. Гово-
ря об  идейно-эстетическом ядре современного лите-
ратурного процесса (в  частности — современной дра-
матургии), необходимо в  первую очередь проследить 
этапы изменения образа «героя времени», что позволит 
выявить причины появления новых характеров, а  так-
же спрогнозировать дальнейшие искания драматургов 
в сфере концепции героя.

Новые тенденции, возникшие в  драматургии конца 
XX века и во многом предопределившие поэтику совре-
менной драмы, берут свое начало в пьесах драматургов 
«новой волны» (70–80-е годы), чьи творческие открытия 
в  свою очередь были подготовлены пьесами А. Вампи-
лова. Драматург вывел на страницах своих пьес так на-
зываемого «негероического героя», олицетворяющего 
драму молодого человека 70-х годов XX  века, полного 
внутренних противоречий, тяжело переживающего раз-
лад между идеалом и действительностью. По мнению ис-
следователей, «в драматургии А. Вампилова «звездные 
мальчики» 60-х впервые предстают как цинично обману-
тое поколение» [12]. Обнажая социально-нравственные 
проблемы на  философском уровне, А. Вампилов ставит 
своих героев перед определенным выбором: «как по-
ступить в той или иной ситуации?» или, в конце концов, 
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как «жить дальше?». Таковы Третьяков («Дом окнами 
в поле»), студент Колесов («Прощание в июне»), студент 
Бусыгин («Старший сын») и Виктор Зилов («Утина охота»).

Социальный конфликт в  пьесах «поствампиловцев» 
(Л. Петрушевской, В. Арро, В. Славкина, Л. Разумовской, 
А. Галина, А. Дударева и др.) выведен не на первый план, 
авторы гораздо больше уделяют внимания внутрен-
нему конфликту. Драматурги отражали в  своих героях 
характер поколения, который определялся усталостью 
от  постоянного крушения иллюзий. Герой «новой вол-
ны» — герой «застойного» периода в  отечественной 
истории — отягощен желанием вырваться из  среды, 
причиняющей ему страдания, но  внутренняя раздво-
енность делает его покорным перед обстоятельствами: 
«но лучше поклоняться данности…» (И. Бродский). Как 
отмечал А. Соколянский, драматургами «была схвачена 
атмосфера времени, тоскливое саморазрушение лич-
ности, семьи, жизненных ценностей» [14. С. 6]. Эти люди 
с  неудавшейся жизнью «были замучены бытом… меч-
тали об  идеальном, но  не  знали, где искать нравствен-
ную опору, что становилось следствием их неспособно-
сти к осознанию смысла своей жизни» [7. С. 79]. В пьесе 
В. Арро «Колея» члены одной семьи (Нелли, ее дети Юля 
и Коля) любят друг друга, но причиняют своим близким 
боль, хотя понимают всю «ненормальность» такой жизни. 
Не смог реализоваться в жизни бывший стиляга по про-
звищу Бэмс — инженер Куприянов из пьесы В. Славкина 
«Взрослая дочь молодого человека». Чаще всего к теме 
непонимания и  отчуждения в  семье, к  проблеме отцов 
и  детей (матерей/дочерей) обращалась в  своих пьесах 
Л. Петрушевская («Уроки музыки», «Три девушки в голу-
бом», «Анданте», «Лестничная клетка» и  др.). Свою вну-
треннюю раздвоенность, духовный разлад герои «но-
вой волны», в отличие от персонажей А. Вампилова, уже 
воспринимают как норму существования, они привыкли 
к своей болезни.

Представители «новой драмы» (Н. Коляда, О. Богаев, 
Е. Гремина, А. Железцов, М. Угаров, О. Мухина, Н. Птуш-
кина, В. Сигарев и  др.), о  которых заговорили в  1990-е 
годы, продолжали исследовать неустроенность жизни, 
обнажали безысходность духовного кризиса. Поража-
ет разнообразие определений драматургии 1990-х го-
дов: «новая новая драма» (В. Мирзоев), «постсоветская» 
и  «новороссийская драма» (А. Соколянский), «актуаль-
ная драматургия» (М. Тимашева), «младодраматургия» 
(М. Давыдова), «сраматургия» (И. Смирнов), «ДЧС» — 
драма чрезвычайной ситуации (М. Мамаладзе). Одна-
ко принципиально новой особенностью поэтики «но-
вой драмы» конца XX века стало «присутствие насилия 
и  жестокости» [5. С.  8]. Происходила «деэстетизация 
действительности», драматурги обнажали «социальное 
дно шокирующее читателя концентрацией жестоко-
сти, поданной в ракурсе брутального эпатажа» [5. С. 8]. 

Критика высказывала свою тревогу по поводу «черного 
реализма» в пьесах. Авторы в условиях свободы и глас-
ности продвинулись еще глубже в  описании шокирую-
щей жизни «обочины», и уже в середине 90-х заговорили 
об  отсутствии такого феномена, как актуальная совре-
менная драматургия. Такое беспокойство было связано 
и с серьезными социально-политическими переменами 
в стране, которые не могли не отразиться в литературе, 
и с проблемами, имеющими отношение исключительно 
к литературе для театра: расхождение драматургии и со-
временного театра, спор об  оправданности гиперреа-
лизма в  пьесах. По  замечанию М. И. Громовой, главный 
парадокс этого времени заключался в  том, что совре-
менные драматурги вовсе отрицали существование те-
атра в России [6]. Однако театр существовал, как и сама 
современная драматургия, обратившаяся к ранее запре-
щенному изображению определенных сфер жизни чело-
века. Время (критика) требовало появления актуальных, 
остро злободневных пьес, отвечающих социальному 
и культурному слому (перестройке). Но в сфере драма-
тургии шли несколько обособленные от  сиюминутных 
запросов «переворота» процессы. Обширная система 
игровых приемов (перенос главной смысловой нагрузки 
на  слово, переосмысление роли традиции в  контексте 
современного искусства в целом и др.) заменила фило-
софские размышления о бытии человека. При продолжа-
ющейся разработке «негероической» концепции драма-
тургия все же оставалась социально ориентированной, 
а  главной проблемой становилась проблема человека 
и постсоветского общества. «Новая драма» представле-
на как старшими драматургами — «поствампиловцами» 
(А. Казанцев, Л. Петрушевская, Л. Разумовская, Н. Садур), 
так и драматургами, чьи имена прозвучали в 1990-е годы 
(братья Пресняковы, Н. Птушкина, О. Богаев, А. Слапо-
вский и др.).

Огромное количество явлений, возникших в  драма-
тургии в момент смены художественных парадигм, пред-
ставляют «новую драму»: «черная драма» («чернуха»), 
«драма абсурда», «постмодернисткая драма», «экзистен-
циальная драма», «неореалистическая драма», «Театр.
doc», пьесы-вербатим. Данные термины и понятия дают 
представление об  общих направлениях развития дра-
мы, а  также о  динамике драматургического процесса 
от 1990-х к нулевым. Современная российская драматур-
гия (до  середины второго десятилетия XXI  века) разви-
вается в  русле тенденций, заявленных «новой драмой» 
конца века. Сегодня в рамках этого направления звучат 
имена молодых драматургов: И. Вырыпаев, М. Курочкин, 
В. Сигарев, Е. Нарши, А. Радионов, братья Пресняковы, 
братья Дурненковы.

В  качестве доминирующего направления в  совре-
менной драматургии выступает постмодернизм, повли-
явший на переосмысление концепции героя, жанровые 
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искания авторов и кардинальным образом изменивший 
художественную форму пьес. Т. Крюкова выдвигает в ка-
честве главной установки постмодернистского искусства 
«разрыв с  классической эстетикой». Она отмечает, что 
постмодернизм, в отличие от потесненных им реализма 
и модернизма, порывает и все связи с объективной ре-
альностью и  поэтому вынужден «конструировать свою 
собственную гиперреальность» [11. С.  202]. Модели-
рование новой реальности принимает многообразные 
формы. Это может быть хаотичное слияние временных 
различных временных пластов, создание героев из лите-
ратурных цитат и деконструкция культурного интертек-
ста («Мужская зона» Л. Петрушевской, «Русская народная 
почта» О. Богаева, «Ю» О. Мухиной), игра с художествен-
ным пространством, историей («Зеленые щеки апреля» 
М. Угарова, «Персидская сирень» Н. Коляды, «Родная 
кровь» О. Михайловой), языковая игра («дьявольские 
имена» в пьесе Д. Пригова «Черный пес»), игра с жанро-
выми канонами и заголовками («Вальпургиева ночь, или 
Шаги командора» В. Ерофеева), с  культурными кодами 
и  архетипами («Чудная баба» Н. Садур). Создаваемый 
на страницах пьес фантастический мир устрашает имен-
но потому, что он очень часто оказывается по-бытовому 
близок и обжит. Философия симулякров разворачивает-
ся на фоне узнаваемых всеми бытовых картин, что сви-
детельствует о  разработке драматургами вечной про-
блемы места человека в  мире. Постмодернистский тип 
мышления позволяет производить новые художествен-
ные смыслы. Т. Крюкова говорит лишь о другом способе 
интерпретации мира в рамках постмодернизма, «в кото-
ром специфическая практика «инвентаризации» куль-
туры дает возможность конструировать новые смыслы 
на материале прошлого, казалось бы, утратившего свой 
исходный смысл» [11. С. 211]. Это господствующее в рус-
ской драматургии рубежа столетий художественное 
направление переориентировало театр на путь всевоз-
можных преобразований, свободных взаимовлияний 
в области стиля и поэтики произведений.

Драматургия XXI  века продолжает существовать 
в  русле сопряжения различных культурных пластов, 
эстетических кодов и  архетипов. Однако этот процесс 
является и развитием, так как своеобразная атмосфера 
хаоса свидетельствует не о кризисе драматургии, а о по-
иске новых форм. Авторы в своем творчестве ориенти-
рованы прежде всего на преодоление штампов и стан-
дартов, но  движение вперед невозможно без опоры 
на традицию. Поэтому одним из главных источников со-
временной драматургии является «классическая модель 
мира с ее достаточно четкими нравственными ориенти-
рами» [3. С. 98]. Самый распространенный способ взаи-
модействия с  традицией в  драматургии постмодерниз-
ма — ее осмысление в  пародийном ключе. Используя 
такие интертекстуальные приемы, как цитаты, аллюзии, 
реминисценции, авторы создают «переклички» с произ-

ведениями классической литературы: Л. Улицкая «Рус-
ское варенье», А. Слаповский «Мой вишневый садик» 
(А. П. Чехов «Вишневый сад»), Л. Петрушевская «Три де-
вушки в голубом» (А. П. Чехов «Три сестры»).

Но  и  в  идейно-эстетическом плане драматурги об-
ращаются к традиции. Это справедливо относится в том 
числе и  к  авторам «нетрадиционной» драмы (С. Я. Гон-
чарова-Грабовская). Очень сильной остается традиция 
А. П. Чехова. Чеховский мотив взаимонепонимания 
и «глухоты» людей в современной драматургии доведен 
до своего апогея: герои пребывают в атмосфере полного 
отчуждения. Сквозным становится мотив одиночества. 
Подобная неспособность к  какой-либо коммуникации 
царит в  художественном мире Л. Петрушевской. Наме-
ренная дистанцированность друг от друга подчеркива-
ется выбором героев в  пользу разговора по  телефону, 
а  не  личной встречи («Яблочный вор» К. Драгунской). 
И герои так же, как в пьесах А. П. Чехова, мучаются ощу-
щением безвозвратно уходящего времени, не перестают 
считать минуты и  задавать извечные вопросы: «Никто 
никого не любит, такие времена теперь», «Куда катимся?» 
(«Яблочный вор» К. Драгунской); «Зачем я жил?», «На что 
жизнь уходит?» («Чайка спела…» Н. Коляды), «Чье сейчас 
время? Чье?» («Смерть Фирса» В. Леванова).

Итак, творческая база у  современной драматургии 
чрезвычайно богата, и  сегодняшний драматургический 
всплеск кроме реалий XXI века имеют опору в историче-
ском развитии драматургии века XX-го. Именно поэтому 
в современном театре можно выделить реалистическую 
и нереалистическую тенденцию (по С. Я. Гончаровой-Гра-
бовской — «традиционную» и  «нетрадиционную» дра-
му). К  последней критики относят постмодернистские 
пьесы, пьесы-вербатим, монопьесы. Традиционной ли-
нии в  творчестве придерживаются не  только старшее 
поколение драматургов-»поствампиловцев», но  и  ран-
ние пьесы Н. Коляды, который, по мнению О. Журчевой, 
стал для современной «новой драмы» практически клас-
сиком. В художественном мире пьес драматурга мы на-
ходим героя времени, который «платит за  социальный 
сдвиг» [12].

В современной драматургии утвердился герой, суще-
ствующий вне смысловой определенности «плохой–хо-
роший». Разрушается концепция положительного героя, 
сформированная традицией XIX и XX веков, и формиру-
ется модель человека «постсоветского». Драма 90-х гг. 
выводит человека нового поколения, которое «выросло 
в сложный период переоценки ценностей, когда совет-
ская идеология себя изжила, а новая действительность 
еще не  успела выработать своих «рецептов» [5. С.  15]. 
Новые формы художественного отражения реальности 
появились еще в  драматургии 70–80-х годов XX  века, 
а «новая драма» завершила переход от концепции героя 
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(положительного характера, социально активной лич-
ности) к  концепции человека «негероической повсед-
невности» [7. С. 108], то есть человека как такового, вне 
обязательной его привязки к конкретному социальному 
статусу, профессии и  т. д. Подобно Дмитрию из  пьесы 
О. Мухиной «Ю» новый тип характера «похож на героя», 
но совсем не обязательно им является. Достижение зва-
ния героя находится, вероятно, в сфере потенциальных 
возможностей человека «новой драмы». Таковы в боль-
шинстве своем установки драматургов, стремящихся 
передать мироощущение людей постсоветской дей-
ствительности («Московское гнездо» Л. Зорина, «Рус-
ский сон» О. Михайловой, «Клинч» А. Слаповского, «По 
дороге к себе» М. Арбатовой и др.). Герой современной 
драматургии — это «маленький человек», который в све-
те реалий века XXI-го становится героем маргинальным, 
но относительно не социального положения, а опреде-
ленного типа существования — жизнь в  атмосфере от-
чужденности и  незащищенности, без любви, сострада-
ния, без планов на будущее.

Фон действия в большинстве пьес — повседневность, 
обыденность, разъедающая героев «изнутри». «Героев 
настолько затянула бытовая трясина, что они не  спо-
собны замечать вокруг себя ничего, кроме постоянных 
семейных неурядиц, нехватки денег и поисков способов 
найти их» [6]. Такая «перегруженность бытом» (М. И. Гро-
мова) отвечала реалиям того времени, позволяла вести 
разговор о «потерянном поколении» 90-х годов, о «неге-
роическом герое». Намеки на счастливый исход, надеж-
ды на восстановление связи между людьми (как в пьесе 
Н. Коляды «Канотье») редко появляются в  пьесах. Кон-
стантой является отсутствие надежды на взаимопонима-
ние, утрата нравственных ориентиров, укоренившаяся 
в сознании привычка к жестокости и насилию («Мы едем, 
едем, едем в далекие края» Н. Коляды, «Кислород» И Вы-
рыпаева, «Агасфер» В. Сигарева, «Терроризм» братьев 
Пресняковых и др.).

Неустроенная жизнь героев драматургии (с  конца 
XX века до начала XXI) находит свое отражение в образе 
разрушающегося дома (пьесы Л. Петрушевской, Н. Коля-
ды, Л. Разумовской, П. Гладилина), в  котором и  без того 
царят неблагополучие и разлад между близкими людь-
ми. Рассматривая данный архетипический образ с точки 
зрения эволюционного развития драматургии XX  века, 
следует отметить, что разрушение и одичание Дома на-
чинается после того, как герои чеховского «Вишневого 
сада» покидают имение и, осиротевшие, выбирают каж-
дый свой путь. Не все герои русской драматургии смогли 
найти себе даже временное пристанище. На современ-
ном этапе вместо чеховских «дом» и «усадьба» возникали 
«коммуналка», «хрущевка», «жилплощадь». Однако в со-
знании героев по-прежнему остается идеал Дома, кото-
рый они жаждут обрести. Так, в пьесе Н. Коляды «Амиго» 

старая квартира, в  которой обитают герои, предстает 
грязной, неуютной. С этим запущенным пространством 
контрастирует единственный светлый уголок: «На кух-
не сад: в  горшках, деревянных ящиках, в  пластмассо-
вых коробках, в бутылках из-под молока…<…> Всё тя-
нется вверх, вьётся по стенам, по окну, свисает на стол 
и от того на кухне уютно. В других комнатах пыль, паути-
на, темно…» [10]. Но это только своеобразное воспоми-
нание в русской культуре о брошенном вишневом саде. 
Так персонажи пьесы «Амиго» вспоминают о  прошлом 
благополучии. С  сожалением приходится признать, что 
«того — чеховского — вишневого сада больше не будет. 
Его вырубили в  последней пьесе последнего русского 
классика» [2].

Что же придет на смену? Явится ли новый идеал? Уй-
дет  ли с  театральной сцены антигерой? Еще в  первом 
десятилетии XXI  века культурологи и  литературоведы 
высказывали свои опасения по  поводу судьбы совре-
менного российского театра, а  также говорили о  зна-
чении новой «новой драмы» в литературном процессе. 
Безапелляционный приговор герою современной дра-
матургии выносит петербургский философ И. И. Неве-
ров, давший интервью о «больном театре» в 2006 году: 
«…никаких героев тут и  нет, есть лишь действующие 
лица. Ведь первейшее условие существования ге-
роя — ответственность за свои деяния, которую возлага-
ет на него драматург… <…> Возлагать ответственность 
на действующих лиц новой драмы — все равно, что во-
прошать, почему тесто, налитое в  противень, приняло 
форму противня. <…> Мы можем только почувствовать 
их, пожалеть» [13]. Причину такой печальной тенденции 
И. И. Неверов видит в  том, что «в пассивном залоге пе-
ред жизнью вообще стоит современный европеец. <…> 
Он, как и персонаж новой драмы, тоже чаще всего вечно 
страдающий раб реальности. А рабу трудно быть твор-
цом. А в жизни есть активный положительный герой? То-
то и  оно. Изменится жизнь, придет новый герой, будет 
и другая реальность в пьесах» [13].

Главный редактор журнала «Искусство кино» 
Д. Б. Дондурей отдает должное «новой драме», называя 
ее «надеждой нашей культуры». «Именно «новая драма», 
а не новый российский театр. То есть драма как тексты, 
как новые смыслы, как новая философия, как новое по-
нимание свободы, как путь к иному пониманию морали» 
[8]. По мнению российского культуролога, только совре-
менная драма способна противостоять массовой куль-
туре. Являясь средоточием новых форм, своеобразным 
«горнилом» идей, она «рассказывает, где могут возник-
нуть новые сюжеты, новые персонажи, новые отноше-
ния, новое понимание реальности» [8]. Тот факт, что «но-
вая драма» сегодня ближе к жизни, чем к театральному 
искусству, может стать необходимой точкой опоры для 
дальнейшего развития.
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Нельзя не согласиться, что только ощутимые измене-
ния в сознании человека-современника, связанные с по-
иском новых мотиваций и символов собственной жизни, 
могут привести к изменению текста, запечатлевающе-
го реально существующий тип героя. Вслед за текстом 
изменится и российский театр, в котором сегодня роль 
автора становится все менее значительной. В  интер-
вью 2017  года, предшествующем открытию фестиваля 
«Новая драма», сами драматурги констатируют данную 
тенденцию: «Есть мнение, что «новая драма» убивает 
режиссерский театр. А  мне кажется, что, наоборот, ре-
жиссерский театр убивает драматургию как литературу. 
Посмотрите: большинство режиссеров ставит не  пье-
сы, а  свое ощущение от  этих пьес, а  потому драматур-
гия у  них из  литературы превращается в  сценарии для 
постановки» (И. Вырыпаев) [4]. Возможно, утверждение 
новой традиции, предвестником и  создателем которой 
должна стать «новая драма», будет означать возвраще-
ние драматургу статуса единственного творца пьесы. 
Сотворцом может быть только зритель, связь с которым 
рождается благодаря слову.

Литература постмодернизма (с  ее уничтожением 
объективной реальности и персонажами-симулякрами, 
воспринимающими хаос как норму жизни) все же остав-
ляет место для целостного характера человека. Этого 
человека, разумеется, нельзя найти среди маргиналов, 
существующих в  атмосфере безнадежности и  самораз-
рушения. Это те герои, которым в пьесах пока еще дан 
открытый финал с  возможностью ответа на  мучающие 
их вопросы. Внутренняя рефлексия, ставшая эквивален-
том поступка в  условиях видоизмененного конфликта, 
все-таки должна закончится пониманием, отчужде-
ние должно стать принятием, а  поиск — обернуться 
находкой. Речь идет о том самом целостном характере, 
выходце из обыкновенных людей, несущем в своем со-
знании нравственный идеал, который и  является спа-
сением. Соблюдение нравственных норм есть «условие 
выживания человечества» [7. С. 182]. А для современной 
русской драматургии — это условие возвращения поло-
жительного, созидающего героя. Тоска по героическому 
в XXI веке вновь одолевает критиков, но главное — ав-
торов пьес.
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