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Аннотация: Статья посвящена военной кампании фактического правителя 
западной части Римской империи Стилихона в Греции в 397 году. Опираясь на 
широкий круг источников, автор рассматривает данные события в контексте 
сложного клубка противоречий в треугольнике Стилихон – Аларих – Евтро-
пий. По мнению автора, причиной греческого похода Стилихона в 397 г. стало 
активное противодействие его далеко идущим планам по захвату власти в 
государстве, фактического правителя восточной части Римской империи 
Евтропия. Главным же провоцирующим фактором данного похода, стала до-
шедшая до Запада информация, как о достигнутом соглашении Евтропия с 
Аларихом, так и о полученном готами разрешении на расселении в Иллири-
ке. Это полностью разрушало замыслы Стилихона и делало военное решение 
назревшего конфликта неизбежным. При этом вторжение в Грецию было 
совершено под предлогом ее защиты от якобы напавших на нее готов. На 
самом деле главной целью военной кампании Стилихона в Греции, являлось 
возвращение готов под свое командование, а также устранение от власти на 
Востоке могущественного евнуха. Таким образом, у фактического правителя 
Запада, вновь появлялся шанс достичь своих амбициозных притязаний на 
власть над обеими частями Римской империи. Однако начавшиеся в Гре-
ции военные действия Стилихона против Алариха, вновь вызвали активное 
противодействие Евтропия. Он срочно добился от императора Аркадия из-
дания приказа Стилихону о его немедленном возвращении домой на Запад, 
а на случай, если же он надумает отправиться в Константинополь, объявил 
его еще и врагом государства. Несмотря на то, что борьба между Стилихоном 
и Евтропием на этом не закончилась, очевидно, что именно категорический 
приказ из Константинополя, как и в недалеком прошлом, вновь лишил Сти-
лихона победы и всяких перспектив его дальнейшего пребывания на Восто-
ке.

Ключевые слова: Римская империя, Греция, Стилихон, Евтропий, Аларих, 
готы, гунны.
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Summary: The article is devoted to the military campaign of the de facto 
ruler of the western part of the Roman Empire, Stilicho, in Greece in 397. 
Relying on a wide range of sources, the author considers these events 
in the context of a complex tangle of contradictions in the Stilicho – 
 Alaric – Eutropius triangle. According to the author, the reason for the 
Greek campaign of Stilicho in 397 was the active opposition to his far-
reaching plans to seize power in the state, the de facto ruler of the eastern 
part of the Roman Empire, Eutropius. The main provoking factor of this 
campaign was the information that reached the West, both about the 
agreement reached by Eutropius with Alaric, and about the permission 
received by the Goths to settle in Illyricum. This completely destroyed the 
Stilicho's plans and made a military solution to the impending conflict 
inevitable. At the same time, the invasion into Greece was carried out 
under the pretext of protecting it from the allegedly attacking Goths. In 
fact, the main goal of Stilicho's military campaign in Greece was to return 
the Goths to their command, as well as to remove a powerful eunuch 
from power in the East. Thus, the de facto ruler of the West once again had 
a chance to achieve his ambitious claim to power over both parts of the 
Roman Empire. However, the military actions of Stilicho against Alaric, 
which began in Greece, again aroused the active opposition of Eutropius. 
He urgently obtained from the Emperor Arcadius an order for Stilicho to 
return immediately to his home in the West, and in case he decided to go 
to Constantinople, he also declared him an enemy of the state. Despite 
the fact that the struggle between Stilicho and Eutropius did not end 
there, it is obvious that it was a categorical order from Constantinople, 
as in the recent past, that again deprived Stilicho of victory and any 
prospects for his further stay in the East.

Keywords: Roman Empire, Greece, Stilicho, Eutropius, Alaric, Goths, Huns.

Не вызывает сомнений, что после убийства Руфина, 
многие в империи были уверены, что Стилихон 
окончательно победил и в ближайшее время рим-

ский мир ждет новое объединение под властью этого 
могущественного правителя Запада. Такой проект, раз-
умеется, выглядел далеко не безрассудным и имел свое 
рациональное зерно, хотя и вызывал вопросы по пово-
ду предполагавшегося кондоминиума с ведущей ролью 
Запада в объединенном государстве [28, р. 363, 416]. В 
любом случае, на такой оптимистический настрой фак-
тический правитель Запада имел все основания, так как 

именно теперь близкие к нему люди находились во гла-
ве восточной римской армии в Константинополе и, сле-
довательно, должны были подчиняться его приказам. 
Однако сменивший Руфина, препозит священной опочи-
вальни евнух Евтропий, очень быстро смог изменить си-
туацию в свою пользу и превратиться в куда более опас-
ного противника Стилихона, чем упомянутый бывший 
фаворит императора Аркадия. Развернувшаяся борьба 
между Стилихоном и Евтропием вновь обострила отно-
шения между Западом и Востоком, став предвестником 
новых серьезных катаклизмов в государстве. Кульмина-
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цией событий этого очередного витка противостояния 
двух центров власти в государстве, стал поход Стилихо-
на на Грецию в 397 году, о причинах и обстоятельствах 
которого научные споры продолжаются до сих пор. При 
этом наиболее сложной проблемой дискуссии, является 
характер взаимоотношений между тремя основными 
действующими лицами римской истории данного вре-
мени – Стилихоном, Евтропием и Аларихом [2; 4; 6; 7; 
8; 13; 14; 15; 20; 23; 28; 33; 38]. Отсутствие единой точки 
зрения по данному вопросу, не позволяет восстановить 
объективную картину одного из самых острых моментов 
борьбы за власть в государстве в конце IV в. и требует 
еще раз вернуться к комплексному анализу источников 
этого сложного времени.

Начнем с того, что важным фактом для понимания 
сложившейся ситуации после смерти Руфина, необхо-
димо считать отправку довольно мирного посольства 
из Константинополя в Милан зимой 395/396 г. Считается, 
что на этих переговорах было достигнуто официальное 
соглашение о передаче Паннонии, Норика и Далмации 
от Востока к Западу. При этом остальная часть Иллирика 
продолжала оставаться за Константинополем [15, с. 141–
145]. В такой традиционной интерпретации событий 
несколько смущает то обстоятельство, что назначение 
Стилихоном своего человека на должность преториан-
ского префекта Иллирика произошло только через год 
после передачи ему вышеупомянутых территорий (Cod. 
Th., 11.16.21), и следовательно, должно иметь, какие-то 
объяснения. Но даже в этом случае, можно согласиться 
с Йеном Хьюджесом, что факт таких переговоров, начав-
шихся буквально сразу же после убийства Руфина и всту-
пления в его должность Евтропия, больше свидетель-
ствует о попытке препозита священной опочивальни 
откупиться от Стилихона территориальными уступками. 
Другими словами, возвращением стратегической для 
Стилихона территории, Евтропий надеялся, что послед-
ний забудет о своих экспансионистских замыслах по по-
воду восточной части государства [15, с. 143]. 

Однако, будучи человеком, хорошо осведомленным 
с планами Стилихона, Евтропий вряд ли мог рассчиты-
вать на то, что всесильный властитель Запада так легко 
откажется от своих претензий на parens principum над 
всей империей. Поэтому справедливей будет считать, 
что указанные переговоры больше предназначались 
для прикрытия других важных действий всесильного 
евнуха по упрочнению своей власти и усилению вли-
яния на императора Аркадия (Eunap., 66, 69, 74; Zosim., 
V, 8; 11,1; 12,1). Дело в том, что Евтропий, помня судьбу 
Руфина, не мог не понимать, от кого ему теперь реально 
стала исходить смертельная опасность. Именно поэтому 
все последующие предпринятые шаги нового фаворита 
Аркадия, безусловно, в той или иной степени, были про-
диктованы, в первую очередь, стремлением обеспечить 
себе защиту от притязаний Стилихона. 

Скорее всего, именно данным противостоянием были 
обусловлены действия Евтропия по избавлению от фе-
одосианцев в восточной армии, которые безжалостно, 
под предлогом различных причин, смещались со своих 
постов и отправлялись в ссылку [5, с. 91]. «Без какой-ли-
бо причины он составил заговор даже против Тимасия, 
который был магистром во времена Валента и принимал 
участие во множестве войн» (Zosim., V, 8, 3). Был лишен 
имущества и высоких чинов даже сам Абунданций, кото-
рый «находился на военной службе со времен Грациана, 
достиг великих почестей при Феодосии и был теперь 
магистром и получил консульское достоинство» (Zosim., 
V, 10, 5). Неоднозначность последней ситуации заключа-
лась в том, что Евтропий был лично обязан Абунданцию, 
так как возвысился благодаря именно его покровитель-
ству (Claud.Eutrop., I, 154–170) [3, с. 212, прим. 3]. Поэтому 
такие действия Евтропия можно оправдать только смер-
тельной опасностью и, следовательно, необходимостью 
срочного перехода восточных войск под свое командо-
вание. Тем самым у Евтропия появлялась возможность 
предотвратить вероятность объединения Стилихоном 
военной власти над всеми вооруженными силами Рим-
ской империи [18, s. 639]. В пользу этого свидетельствует 
и тот факт, что фактически все пострадавшие являлись 
союзниками всесильного властителя Запада [15, с. 153], 
не говоря уже о Гайне, который и не скрывал, что являл-
ся человеком Стилихона. Однако теперь даже сам он – 
убийца Руфина, не продвигался по службе, фактически 
был отдален от армии и лишен вакантных военных долж-
ностей [5, с. 91]. 

Все вышесказанное, действительно свидетельствует 
в пользу версии о главнейшей стратегической цели Ев-
тропия, как можно быстрее лично возглавить командо-
вание восточно-римскими войсками. Однако если это 
так, то Евтропий, в первую очередь, должен был вернуть 
под свой контроль готов Алариха, как самую боеспособ-
ную силу Востока, способную противостоять западной 
армии Стилихона. Мнение, что Евтропий в это время 
не интересовался готами, занимаясь проблемами укре-
пления собственной власти и поэтому слишком поздно 
вышел на Алариха [15, с. 146; 8, с. 56], выглядит неубеди-
тельно. По сути дела судьба Евтропия в наибольшей сте-
пени зависела от того, на чью сторону перейдет Аларих, 
поэтому медлить с переговорами здесь было нельзя. Ко-
нечно Стилихон в сложившейся ситуации, мало, что мог 
предложить Алариху (Claud. De bell. Got., 566–567; Oros., 
VII, 37, 2) [27, р. 172; 45, р. 122], тем более что конфликт 
между ними, по всей вероятности достиг своего апогея 
и исключал возможность быстрого преодоления. Ала-
рих, как известно, хотел не только высокую должность в 
римской армии, но и новые территории для расселения 
готских федератов. Это шло в разрез с планами могуще-
ственного правителя Запада, который, судя по всему, хо-
тел вернуть готов во Фракию под главенство региональ-
ного магистра Гайны и, по-видимому, каким-то образом, 
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избавиться от самого Алариха. Однако мы не можем ис-
ключить и вероятность того, что Стилихон мог радикаль-
но пересмотреть свои планы по отношению к Алариху в 
связи с изменившимся раскладом противоборствующих 
сил в государстве. В данной ситуации Евтропий не мог 
безучастно ждать, когда Стилихон победит готов и дого-
ворится с Аларихом. Он прекрасно понимал, что переход 
готов на сторону Стилихона, обернется для него самой 
настоящей катастрофой. Разумеется, последний также 
хорошо понимал о значении готского фактора в начав-
шейся очередной схватке за власть. Поэтому задачей 
Стилихона было, наоборот, всеми возможными способа-
ми не допустить заключение нового договора Евтропия 
с Аларихом. При этом рассчитывать в этом деле, Стили-
хон мог только на помощь своих людей и союзников, 
занимающих командные посты в восточно-римской ар-
мии. Не исключено, что именно данное обстоятельство 
являлось главным фактором, из-за которого Евтропий 
был вынужден ускорить свои действия по смещению 
с командных должностей людей Стилихона. Вероятно, 
данные высокопоставленные военные делали все от них 
зависящее, чтобы не дать соединиться Алариху и Евтро-
пию, тем самым лишив последнего независимой от них 
защиты. Таким образом, вряд ли восточно-римское пра-
вительство решило вступить в переговоры с Аларихом 
только после того, как с ним не справился Стилихон [17, 
с. 34]. Похоже, что данные переговоры от лица Евтропия, 
несмотря на серьезное противодействие внутренней 
оппозиции и других, откровенно враждебно ему сил, 
начались сразу же после возвышения могущественного 
евнуха, так как от этого напрямую зависела его жизнь.

Существует косвенное свидетельство, указывающее 
на то, что практически сразу после смерти Руфина, Ала-
рих установил контакт с Евтропием, возможно даже за-
ключив с ним, какое-то предварительное соглашение. 
Здесь надо исходить из того, что после гибели Руфина 
действие договора с готами аннулировалось, а варвары 
вновь превращались в мятежников [4, с. 203]. Но тогда 
они, не смогли бы беспрепятственно пройти через Фер-
мопилы – довольно серьезное естественное препят-
ствие на единственной дороге из Фессалии в Среднюю 
Грецию [20, р. 43]. Тем не менее, по словам Зосима, Ала-
рих «на подступах к Фермопилам … тайно отправил гон-
ца к проконсулу Антиоху и начальнику гарнизона Фер-
мопил Геронтию, чтобы известить о своем приближении. 
После этого проход был открыт из-за ухода основных ча-
стей, державших оборону» (Zosim., V, 5,5). Конечно, самое 
простое в данной ситуации, это довериться словам Зо-
сима и допустить реальную малочисленность римского 
гарнизона, по причине которой готы и были пропущены 
через горный проход [15, с. 146–147]. Однако это плохо 
согласуется с тем, что Фермопилы с успехом можно было 
оборонять даже малыми силами, как уже бывало в исто-
рии указанной местности. Данное обстоятельство явно 
указывает на то, что беспрепятственный путь варваров в 

Грецию, скорее всего, был обеспечен союзным статусом 
готов Алариха, явно прошедшим Фермопилы в качестве 
федератов [20, р. 43]. В этом случае, римских командиров 
действительно сложно заподозрить в государственной 
измене [4, с. 203].

Более того, такой вариант пускай косвенно, но все же 
подтверждает Евнапий, который сохранил сведения, что 
вместе с варварами через горный проход прошли и не-
кие «люди, одетые в черные мантии» (Eunap. VS., VII, 32). 
Видимо это были монахи, следующие вместе с армией 
федератов с целью разрушения языческих храмов, в 
точном соответствии с пророчеством иерофанта Элев-
синского о разрушении храмов и прекращении почи-
тания древних богинь (Eunap. VS., VII, 32). К сожалению, 
идентифицировать данных монахов, до сих пор не уда-
ется. Мнение о них, как о фракийцах в черных одеждах 
[36, р. 69–72], не нашло поддержки среди ученых [44, р. 
171–176]. Не исключено, что перед нами полностью при-
думанный Евнапием рассказ с целью обвинения христи-
ан в разрушении и запустении языческих храмов. Тем 
более что у Зосима данная информация отсутствует, хотя 
в своей истории он, как правило, следует за Евнапием 
[29, р. 85; 20, р. 44]. Но если все же допустить, что монахи 
действительно сопровождали Алариха во время пере-
хода его в Грецию, то готов будет очень трудно предста-
вить врагами римского мира, грабителями и убийцами 
мирных греков. Хотя конечно версию перехода Алариха 
в Грецию с целью перехвата Стилихона по просьбе Ев-
тропия [24, р.158], необходимо полностью исключить. В 
396 г. новый фаворит императора Аркадия не мог знать 
о планах западного правителя о походе в Грецию, да и 
готов, как провоцирующего к войне фактора, там еще не 
было. 

Невероятной выглядит и точка зрения о наличии у 
Алариха коварного плана грабежа Греции, следуя ко-
торому он умышленно прошел Фермопилы в качестве 
федерата [4, с. 203]. Казалось бы, это подтверждает тот 
же Зосим, ведь, по его словам, готы в Греции «принялись 
грабить сельское население и совершенно разорили го-
рода, убивая мужчин всех возрастов и захватывая жен-
щин и детей, сгоняя их в толпы, подобно стадам. Там же 
и все имущество, взятое в качестве добычи, собиралось 
ими вместе. Всю Беотию и другие области Греции варва-
ры прошли насквозь после того, как они проникли в Гре-
цию через Фермопилы, и так опустошили их, что само их 
имя стало символом разрушений и погромов этих дней» 
(Zosim., V, 5, 6-7). Тем не менее, тот же Зосим недвусмыс-
ленно отмечает, что «Фивы избежали общей участи, от-
части из-за крепости стен, а отчасти потому, что Аларих 
не имел терпения, необходимого для долгой осады», а 
также в связи с тем, что варвары стремились к Афинам 
(Zosim., V, 5, 7). Однако Афины также не были разграбле-
ны, ведь знаменитый город, по словам Зосима, доволь-
но успешно защищали языческие боги (Zosim., V, 5, 7). 
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Правда, здесь выясняется, что Аларих находясь в Афи-
нах, почему-то не настроен был вообще кого-то грабить 
и зачем-то решил послать грекам «вестников заключить 
мир. После определения условий договора и обмена 
клятвами Аларих вошел в Афины лишь с несколькими 
спутниками. Он обратился к афинянам со всей доброже-
лательностью и после омовения принял дары от избран-
ных граждан, а также вручил свои. После этого он поки-
нул город и вся Аттика осталась невредимой» (Zosim., V, 
6, 2). В дальнейшем готы, опять же с разрешения римлян, 
спокойно перешли перешеек между Средней Грецией 
и Пелопоннесом [3, с. 209, прим. 1], однако потом, по 
словам Зосима, снова приступили к нападению на гре-
ческие города, особенно жестоко разграбив Коринф и 
Спарту (Zosim., V, 6, 4-5). 

Несмотря на то, что некоторые древние авторы, 
упоминая данные события, также как и Зосим, говорят 
о готском нашествии (Claud. Rufin., II, 191; Philost., XII, 2; 
Hyeronym. Ep., 60, 16), не все здесь выглядит так одно-
значно. Тем не менее, мы согласны с профессором Х. 
Арсе, который считает, что версии этих источников не 
сильно расходятся с текстом Зосима. Текст Иеронима 
является достаточно общим, чтобы из его содержания 
делать вывод о конкретных разрушениях. Отрывок же 
труда Филосторгия, в котором упоминается о взятии и 
ограблении Афин, является обычным стереотипным рас-
сказом о взятии городов неприятелем. Даже Клавдиан, 
несмотря на то, что пишет о взятых в плен женщинах, ни-
где не говорит о взятии и разграблении готами Афин [20, 
р. 58–59]. Если к этому добавить отчетливо выраженное 
в тексте Зосима стремление готов не к повальному гра-
бежу, а к переговорному процессу с жителями греческих 
городов, то можно сделать вывод о наличии какой-то 
определенной цели у Алариха в Греции, не связанной 
с захватом людей и добычи. Исходя из сложившейся к 
этому времени сложной ситуации с готами, можно до-
пустить, что федераты были намерены осесть в Греции 
и в дальнейшем проживать здесь за счет местного насе-
ления [22, р. 115]. Вот почему варвары могли изначаль-
но отправиться в Грецию по согласованию с Евтропием. 
Возможно, в этом и заключается причина такого проти-
воречивого поведения Алариха в Греции, которое сви-
детельствует, что готский рикс все еще не терял надежду 
занять высокую воинскую должность в римской армии 
[39, р. 57]. 

В этой связи трудно не согласиться с Йеном Хьюдже-
сом, что Аларих в такой ситуации просто не мог зани-
маться истреблением и грабежом населения Греции [15, 
с. 147]. Может быть, тенденциозно поданные сведения о 
жестокости готов в указанных выше источниках, и в пер-
вую очередь у Зосима, появились не случайно и совсем 
по другой причине? Здесь вполне могли сыграть свою 
роль факторы, не имеющие прямого отношения к со-
бытиям 397 г. в Греции. Например, довольно серьезное 

обострение противоречий между язычеством и христи-
анством, которое к концу IV в. достигло наивысшей сте-
пени. Во всяком случае, чудесное вмешательство Афины 
и Ахилла в спасение греков, недвусмысленно указывает 
на появление в это время необходимости формирова-
ния достойного языческого ответа на притязания хри-
стианских сверхъестественных защитников [20, р. 55]. 
Уходящий в прошлое мир отживающего язычества, в 
данный период активно искал точку опоры, что и порож-
дало интенсивное рождение всякого рода легенд [12, с. 
47]. Это вполне могло стать причиной искажения любых 
исторических фактов с целью убедительной демонстра-
ции могущества воссозданного языческого пантеона 
уже со своими божественными защитниками [20, р. 55]. 
Вот почему, несмотря на уверенность многих ученых в 
реальном нападении Алариха на Грецию [28, р. 167; 27, 
р. 168; 41, р. 271], вероятней всего в том виде, как эти со-
бытия представлены в источниках, их никогда не было. 

Во всяком случае, сомнения по этому поводу вы-
сказывались уже давно [30, р. 35; 26, р. 119]. Новейшие 
археологические исследования в Греции, недавно про-
анализированные профессором Х. Арсе, показали, что 
эти сомнения были не напрасны. С одной стороны, об-
наруженные в стене Агоры построенной около 400 г. 
многочисленные элементы разрушенного и сожженного 
храма, на первый взгляд, действительно указывают на 
Алариха, враждебные действия которого, якобы и стали 
причиной гибели здания в 396 г. [37, р. 263–264]. Одна-
ко, с другой стороны, выявленные здесь же остатки со-
жженной статуи богини сделанной из золота и слоновой 
кости, явно свидетельствуют против готов, так как унич-
тожение варварами золотых предметов во время грабе-
жа, выглядит совершенно невозможным [20, р. 59–60]. В 
этой связи, учитывая также, что другие здания акрополя 
не пострадали, действительно можно предположить, 
что причиной пожара могла быть молния, банальная ха-
латность [35, р. 218], и даже стихийное бедствие, затро-
нувшее в тот момент Грецию [20, р. 66]. Таким образом, 
несмотря на вероятность захвата готами в Греции ряда 
городов, очевидно, что никакого истребления местного 
населения варварами здесь не было [20, р. 61]. 

Нам представляется, что ближе всех к решению этой 
проблемы, подошел Йен Хьюджес, по мнению которого, 
действия варваров в Греции в 396–397 гг. больше походи-
ли на тактику готов в 378–382 гг. в аналогичных условиях. 
Она заключалась в демонстрации угрозы нападения го-
родам с целью обеспечения варваров продовольствием 
[15, с. 147]. Все это вновь возвращает нас к версии о воз-
можном заключении некой договоренности между Ев-
тропием и Аларихом. По-видимому, исходя из нее, готы 
стали претендовать на земли в Греции, возможно даже 
на полуострове Пелопонессе [20, р. 67], куда они продви-
нулись, явно исходя из своих интересов. Однако резкий 
отпор и проявление массового недовольства местного 
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греческого населения от перспектив такого соседства, 
похоже, привели к пересмотру первоначальных планов 
по расселению варваров на территории империи. Ис-
точники не сохранили сведений, куда теперь было реше-
но отправить беспокойных федератов. Тем не менее, не 
исключено, что именно это решение и стало основным 
провоцирующим фактором нападения Стилихона на Гре-
цию. Косвенно на это указывает назначение в конце 396 
г. или в начале 397 г. на должность praefectus praetorio 
Italiae, Africae et Illyrici Теодора (Cod. Th., 11.16.21; 11.30.58) 
[15, с. 144]. То есть непосредственно перед переброской 
западноримских войск в Грецию с целью оперативного 
перехвата и окружения готов, Стилихон сосредоточил 
внимание на укреплении своей части Илирика. Все это 
может означать, что главным провоцирующим фактором 
похода Стилихона на Грецию, стала дошедшая до Запада 
информация, как о достигнутом соглашении Евтропия 
с Аларихом, так и о полученном готами разрешении на 
расселении в Иллирике. 

В научной литературе обычно называют достаточно 
разные причины этой новой войны Стилихона с Алари-
хом. Самой распространенной версией является якобы 
возникшая необходимость в защите Стилихоном Рим-
ской империи от грабежей готов и возможность одно-
временного оказания давления на восточное правитель-
ство [4, с. 203; 15, с. 151]. При этом иногда оговаривается, 
что если Стилихон действительно представлял себя за-
щитником двух императоров, то его не надо было специ-
ально приглашать на Восток, чтобы провести военную 
операцию против мятежников [20, с. 67]. Также говоря о 
причинах похода Стилихона на Грецию, нередко называ-
ют желание правителя Запада захватить территорию на 
Востоке [32, р. 200], указывают на стремление Стилихона 
вернуть готского рикса или, по крайней мере, его вои-
нов, под свое командование [21, р. 214], а также, обраща-
ют внимание на намерение наделить Алариха большей 
ответственностью перед империей и гарантировать ему, 
что никогда он больше не будет отчужден от нее [23, р. 
124]. При этом помимо указанных, относительно широко 
распространенных гипотез, иногда в литературе встре-
чаются и довольно оригинальные предположения по 
данному вопросу. Правда, такие версии, как правило, 
противоречат источникам по данному периоду. В каче-
стве примера можно привести утверждение, что якобы 
пускай и без энтузиазма, но Евтропий и Аркадий добро-
вольно согласились принять помощь Стилихона против 
Алариха, грабившего мирное население [6, р. 467]. Со-
гласимся, что это маловероятно, так как для Евтропия 
такой шаг был равносилен самоубийству. 

Таким образом, с одной стороны, практически все 
предложенные версии причин нападения Стилихона 
на Грецию, кроме последнего варианта, в той или иной 
степени, опираются на серьезные аргументы и доводы. 
Однако, с другой стороны, каждая из них по отдельно-

сти, не может объяснить все нюансы сложного клубка 
взаимоотношений в треугольнике Стилихон – Аларих – 
Евтропий. В этой связи, очевидно, что выявить реальную 
причину войны Стилихона против Алариха в 397 году, 
возможно только через специфику политической ситу-
ации сложившейся к этому времени в империи и анализ 
конкретных действий правителя Запада в Греции. Одна-
ко здесь также необходимо обратить внимание на поли-
тику Стилихона по отношению к Востоку еще до похода 
на Грецию. Не вызывает сомнений, что если бы все шло 
по задуманному Стилихоном плану, то необходимости 
в таком походе не было. Именно активное противодей-
ствие Евтропия разрушило далеко идущие замыслы Сти-
лихона и сделало невозможным относительно мирный 
вариант объединения двух частей Римской империи 
под главенством Запада. Таким образом, сорванные пла-
ны Стилихона по причине противодействия Евтропия и 
Алариха, стали основным определяющим фактором его 
действий на Востоке. Таким образом, поход на Грецию 
был направлен, в первую очередь, на исправление си-
туации в наиболее проблемных звеньях многоходово-
го плана Стилихона по объединению империи. Данные 
проблемные области достаточно уверенно определяют-
ся исходя из четко ограниченных двух сфер деятельно-
сти Стилихона. Это собственно воинская операция про-
тив готов в Греции и одновременная пропагандистская 
кампания по масштабному очернению образа нового 
фаворита Аркадия (Claud. Eutrop., I-II), который удиви-
тельным образом, «от раба-евнуха поднялся до высот 
власти» (Philost., XI, 4). Следовательно, вся восточная по-
литика Стилихона была направлена, как против Алариха, 
так и против Евтропия. Заключение же договора между 
Евтропием и Аларихом, предусматривающее переселе-
ние готов в Иллирик, сделало военное решение назрев-
шего конфликта просто неизбежным. Поэтому конечная 
цель пребывания Стилихона в Греции, по-видимому, за-
ключалась в возвращении готов под свое командование 
(с непредсказуемой судьбой Алариха), а также в устране-
нии от власти могущественного евнуха. Таким образом, у 
фактического правителя Запада, вновь появлялся шанс 
достичь своих амбициозных притязаний на власть над 
двумя частями Римской империи. 

Исходя из вышесказанного, предположение о Кон-
стантинополе, как о конечной цели греческого похода 
Стилихона [39, р. 157], представляется вполне вероят-
ным и даже логичным, особенно после победоносного 
урегулирования готского вопроса. Несмотря на критику 
[15, с. 150, прим. 34], такой план хорошо объясняет, по-
чему на этот раз доставить свои войска на Восток, Сти-
лихон решил именно морем. Дело в том, что использо-
вание Стилихоном флота для быстрого перемещения 
своих легионов, действительно было необходимо, если 
после греческой кампании планировалась их перебро-
ска в Константинополь.
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Дождавшись смерти своего видного сторонника, тя-
жело больного епископа Амвросия (Paulinus Vita Amb., 
45), скорее всего, в самом начале апреля 397 года, Сти-
лихон переправляет по морю свою армию в Коринф [15, 
с. 150–151]. Вскоре, после этого отступившие готы ока-
зываются заблокированными на горе Фолоэ в Аркадии 
(Zosim., V, 7, 2). [27, р. 86]. Такое положение дел, предска-
зуемо вызывает огромную озабоченность в Константи-
нополе. По-видимому, Евтропий начинает хорошо осоз-
навать опасность военных действий между Стилихоном 
и Аларихом. Дело в том, что сражение между этими дву-
мя фактически римскими армиями, могло повредить его 
переговорам с Аларихом и сорвать наметившееся воз-
вращение готов в римскую военную структуру на Восто-
ке. Более того, Евтропий мог задуматься и о своей даль-
нейшей незавидной судьбе, которая неизбежно ждала 
бы его после победы Стилихона над Аларихом. Поэтому 
сложившаяся ситуация стала для Евтропия, не столько 
временем выбора между союзом с Аларихом или Стили-
хоном [26, р. 115–121; 38, р. 166–168; 24, р. 158–163; 43, р. 
27–38], сколько вопросом жизни и смерти. Не удивитель-
но поэтому, что Евтропий срочно добился от императора 
издания приказа Стилихону о его немедленном возвра-
щении домой на Запад, а на случай, если же он надумает 
отправиться в Константинополь, объявил его еще и вра-
гом государства hostis publicus (Claud. IV Cons. Hon., 479f; 
De Bello Get., 513–517) [15, с. 153–154]. 

В этой связи, не совсем понятной выглядит ситуация с 
упомянутым Клавдианом сражением между Стилихоном 
и Аларихом (Claud. IV Cons. Hon., 479f ), ведь отступление 
готов не совсем обязательно должно было иметь отно-
шение к военному поражению варваров. Йен Хьюджес 
считает, что это сражение могло состояться уже после 
получения Стилихоном приказа о возвращении в Ита-
лию. То есть Стилихон принципиально захотел покорить 
готов до своего ухода на Запад и тем самым вызвал на 
себя гнев Константинополя. Только после этого он был 
объявлен врагом государства, что в свою очередь, по-
зволило готам ускользнуть [15, с. 153–154]. Однако такая 
версия происшедших событий расходится с данными ис-
точников. После того, как Аларих оказался загнанным на 
горе Фолоэ, он уже был не в состоянии воевать со Стили-
хоном и только искал пути отступления, в том числе и че-
рез подкуп римской армии золотом (Claud. De Bello Get., 
87–88) [27, р. 170–171]. Вряд ли в такой ситуации между 
противоборствующими силами проходили еще и актив-
ные боевые действия с большим количеством постра-
давших. Скорее всего, в это время Стилихон, не то чтобы 
напрямую вступил в союз с Аларихом, как считают неко-
торые ученые [28, р. 143; 27, р. 86, 172; 4, с. 203–204], но, 
похоже, обдуманно решил предоставить Алариху воз-
можность спастись. Возможно, тем самым он оставлял 
себе на вооружение один из самых сильных аргументов, 
предназначенных для очернения образа Евтропия в гла-
зах римского общества. При этом необходимо исходить 

из того, что именно уничтожение фактического правите-
ля Востока, продолжало оставаться для Стилихона важ-
нейшей стратегической задачей. Тем более теперь, когда 
ему вновь приходилось отступать, не достигнув своей 
поставленной цели, а в дальнейшем пытаться решить 
возникшую проблему, как и ранее, излюбленным ради-
кальным способом. 

Положение усугублялось еще и тем, что теперь по-
добно готам, ушедшим в Эпир (Zosim., V, 7, 2), западная 
римская армия отходила к побережью к своим кора-
блям, через враждебно настроенное местное населе-
ние, не желающее отдавать врагам государства продо-
вольствие. По этой причине его теперь приходилось 
изымать силой, со всеми вытекающими последствиями 
[15, с. 155]. Однако, версия Зосима, резко отрицательно 
относившегося к Стилихону [16, с. 70], что именно па-
дение дисциплины в армии привело его к поражению 
(Zosim., V, 7, 2), не нашла поддержки у исследователей 
[42, р. 262; 31, р. 36]. Очевидно, что не проблема управле-
ния в войсках, а именно категорический приказ из Кон-
стантинополя, как и в недалеком прошлом, вновь лишил 
Стилихона победы и всяких перспектив его дальнейше-
го пребывания на Востоке. При этом все имущество Сти-
лихона, также было конфисковано (Claud. IV Cons. Stil., I, 
297–298), а он сам, возможно был даже готов к объявле-
нию ему войны [47, р. 149; 39, р. 397; 15, с. 154]. Конечно 
такое неблагоприятное развертывание событий, вряд 
ли входило в планы Стилихона. Но, тем не менее, даже 
его возвращение нельзя представлять в качестве окон-
чательного поражения. Очевидно что, как и в недавней 
истории с Руфином, противостояние Запада и Востока 
не закончилось с отходом Стилихона на Запад. Этим со-
бытием оно, безусловно, только открывало новый этап 
борьбы за власть в государстве. 

Надо сказать, что такой очередной виток конфронта-
ции с Западом после войны в Греции, хорошо прослежи-
вается по ответным действиям Евтропия. Хотя в данное 
время Стилихон уже вернулся на Апеннинский полу-
остров, могущественный евнух сосредоточил все свои 
усилия по противоборству фактическому правителю За-
пада. 

Во-первых, Евтропий окончательно утвердил Алари-
ха на высокую должность magister militum per Illyricum. 
Приблизительно в это же время (июнь-июль 397 – 12 но-
ября 399 гг.) указом Аркадия praefectus praetorio Illyrici, в 
тот же регион, был назначен Анатолий (Cod. Th. 11.14.3; 
6.28.6) [15, с. 144]. Таким образом, посредством такой 
реорганизации восточной части Иллирика, для Алариха 
была решена задача размещения своих людей на новой 
территории, скорее всего в Македонии [4, с. 205, прим. 
15]. В качестве федератов готы вновь были обеспечены 
положенными им выплатами и самое главное, продо-
вольствием [39, р. 59; 33, р. 205; 34, р. 57]. Кроме того, 
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обращает на себя внимание и то, что Аларих со своими 
варварами был отправлен в самый важный и стратегиче-
ский регион, пограничный с владениями Стилихона. Это 
означало, что Евтропий не боялся возможного сговора 
Алариха со Стилихоном, по причине значительной сте-
пени конфронтации между ними. По-видимому, данное 
обстоятельство, лучше всего обеспечивало устойчи-
вость враждебных отношений между ними и гарантиро-
вало невозможность их объединения против Евтропия 
[15, с. 157].

Во-вторых, Евтропий окончательно сосредоточил 
управление восточно-римскими воинскими подраз-
делениями в своих руках [18, s. 621–645]. Речь идет о 
презентальных армиях, которые в конце IV века приоб-
рели значение самого эффективного средства борьбы 
за власть [5, с. 94–95]. Важнейшим событием на этом 
направлении деятельности Евтропия, стало его личное 
выступление во главе с восточной армией в поход про-
тив гуннов, напавших на территорию Малой Азии в 397 
г. Всесильному евнуху участие в такой военной кампа-
нии было крайне необходимо для поднятия престижа 
в армейских кругах, а также с целью обеспечения себе 
дальнейших карьерных перспектив. Во всяком случае, 
не вызывает сомнений, что данная победоносная кампа-
ния явно помогла Евтропию добиться консульства в 399 
г. (Marcell. Chron., 399).

В этой связи, ученые обычно не оспаривают сведения 
о гуннском нападении 397 г. и говорят о восточном по-
ходе Евтропия как о реальном историческом событии [7, 
с. 76; 6, с. 486; 15, с. 157; 46, р. 28; 19, s. 186; 27, р. 125; 10, 
с. 66]. Однако здесь сильно смущает практически полное 
(кроме поэмы Клавдиана) отсутствие сведений в источ-
никах об этой войне с гуннами. Тем удивительней карти-
на выглядит в сравнении с восточным походом гуннов в 
395 году, который нашел свое отражение в целой группе 
различных древних сочинений [9, с. 9–16]. Правда, в хро-
нике Бар-Эбрея, рассказ о гуннском походе датирован 
397 годом, но к этой дате, варварское нашествие, вряд 
ли имеет какое либо отношение. Дело в том, что данное 
сообщение опирается на сочинения предшествующих 
историков и, в первую очередь, на хронику Иешу Сти-
лита, где на самом деле рассказывается о все том же 
гуннском нападении 395 г. Поэтому именно к указан-
ному году необходимо относить и сведения Бар-Эбрея 
[11, с. 39]. Следовательно, поэма Клавдиана, оказывает-
ся единственным источником, в котором упоминается 
восточный поход Евтропия 397 года, что сразу вызывает 
недоверие ко всей этой информации. Сомнения еще бо-
лее усиливаются из-за наличия некоего двойственного 
подхода в описании войны Евтропия с гуннами, и без 
того в крайне тенденциозном тексте Клавдиана. С одной 
стороны поэт рисует картину, казалось бы победонос-
ной для Евтропия военной кампании. С другой стороны, 
открыто намекает на хитрость евнуха, который лишь де-

монстрирует свои ложные подвиги «словно с победой 
идет», при этом «упиваясь собой, он тщится пространны 
щеки распучить свои, от подвигов мнимых одышлив» 
(Claud. Eutrop., I, 255–260). 

Предположение, что Клавдиан, полностью выдумал 
весь восточный поход Евтропия, вряд ли будет верным. 
Во всяком случае, ужасы нападений гуннов на восточ-
ные провинции, поэт явно взял исходя из реалий 395 г. 
Поэтому признать его поэтический рассказ абсолютным 
недостоверным, как это сделал О. Менхен-Гельфен [40, 
р. 56], нельзя. Возможно, в произведении Клавдиана 
нашли свое отражение отголоски, какой-то действитель-
но реальной военной кампании Евтропия, призванной 
окончательно укрепить его авторитет в армейских кру-
гах и в которой кочевники, судя по всему, сыграли строго 
отведенную им роль. Например, гунны в данный момент, 
могли не столько нападать, сколько участвовать в пере-
говорах по заключению мира с Евтропием. Может, по 
большей части, именно в установлении нового союза с 
кочевниками и заключалась собственно победа всемо-
гущего евнуха? Тогда понятным выглядит и обвинение 
Евтропия в ненастоящих, мнимых подвигах, достигнутых 
на фоне недавнего гуннского разорения восточных про-
винций. 

В-третьих, похоже, Евтропий на данном этапе борь-
бы со Стилихоном, решает от обороны, перейти в на-
ступление. Тем более что этому сопутствовало появле-
ние на Востоке посланников от Гильдона – правителя 
провинция Африка, с предложением своего выхода из 
под юрисдикции Рима и перехода под власть Констан-
тинополя. Вряд ли конечно это восстание, послужило 
непосредственной причиной возвращения Стилихона 
с Востока [25, р. 254]. По всей вероятности, когда гонцы 
Гильдона прибыли к Евтропию, Стилихон уже ушел из 
Греции, но это было уже не важно. Начавшийся новый 
виток вражды между Западом и Востоком, способство-
вал активизации старых конфликтов, тем более таких 
сложных, как в Северной Африке [15, р. 158–159]. Все 
это резко повышало ставки восставшего против Запада 
Гильдона [15, с. 160–166]. Во всяком случае, последний 
не ошибся в своих ожиданиях и Евтропий сразу же со-
гласился переподчинить Востоку западную провинцию 
Африка. Это не только создавало угрозу снабжения зер-
ном Рима, но и в перспективе могло было привести, на 
волне возникших беспорядков, к падению власти самого 
Стилихона [15, с. 163]. 

Таким образом, греческая кампания Стилихона 397 г., 
привела к значительной эскалации конфликта и усиле-
нию противостояния Запада и Востока. В основу же этой 
новой конфронтации, теперь легла разгоревшаяся борь-
ба между Стилихоном и Евтропием, двумя фактическими 
правителями Римской империи. 
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