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Аннотация: В статье рассматривается образовательный уровень региональ-
ных руководящих работников Советской России в 1930-е годы. В качестве 
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тивно-территориальных образований, как Северный край (1929–1936 гг.), 
Северная область (1936–1937 гг.), Архангельская и Вологодская области (с 
1937 г.). Исследование проведено на основе привлечения архивных и опу-
бликованных источников. В рамках публикации показаны особенности ка-
дрового состава партийно-советского аппарата с точки зрения образователь-
ного уровня, прослежены тенденции эволюции образованности партийных 
и советских работников в условиях социалистической модернизации 1930-х 
годов.
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В 1930-е годы в условиях форсированной социали-
стической модернизации, необходимости реализа-
ции социально-экономического проекта масштаб-

ной индустриализации страны значительно возросла 
роль образования, причем не только начального, но са-
мое главное – высшего и среднего. В изучаемый пери-
од кампании по массовой ликвидации безграмотности 
сменились борьбой за хорошо подготовленные и обра-
зованные профессиональные кадры, которые «решают 
все». Это тенденция коснулась и региональных партий-
но-советских ответственных работников, которые на ме-
стах воплощали политику Центра по коллективизации, 
модернизации и культурной революции. Продвижение 
в местный партийно-советский аппарат работников с 
высшим и средним образованием стало особо заметным 
к концу 1930-х гг., чему благоприятствовало настойчи-
вое внимание к данному вопросу на всех этажах власт-
ной вертикали. Так, секретарь и член Оргюро ЦК ВКП (б) 
А.А. Жданов в 1939 г. отмечал, что «в составе партийных 
кадров появилось теперь немало людей с высшим обра-
зованием, людей культурных, знающих, образованных» 

[1, с. 529]. Жданов также в позитивном ключе акценти-
ровал внимание на изменении политики по отношению 
к образовательному уровню работников: «… если не-
сколько лет тому назад чурались выдвигать на руководя-
щую партийную работу людей образованных...то теперь 
партии удалось расчистить дорогу для выдвижения вы-
росших за последний период кадров и поставить их на 
руководящую работу» [1, с. 529]. К концу десятилетия вы-
шестоящие местные власти также стали заботиться о по-
вышении образовательного ценза своих подчиненных. В 
частности, в 1940 году Вологодский обком ВКП (б) кон-
статировал, что по итогам партийных выборов состав 
секретарей районных и городских комитетов ВКП (б) в 
области улучшился «по образованию» [15, л.13-14].

Однако следует отметить, что на местах приорите-
ты Центра в области образовательной политики в от-
ношении ответственных работников не сразу находили 
отклик и понимание. В этой связи весьма показательна 
сложившаяся в 1940 году ситуация с утверждением кан-
дидатов на должности заведующих районными отделами 
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здравоохранения Архангельской области. Первоначаль-
но в некоторых районах на указанные должности были 
назначены бывший работник лесопиленного завода, 
председатель сельсовета, кассир. Вследствие того, что 
должность была номенклатурной, районные кандидату-
ры должны были пройти согласование и утверждение в 
Архангельском обкоме ВКП (б). Рассмотрев список кан-
дидатов, обком был озадачен, недоволен и раздражен 
таким подходом к подбору кадров, при котором «пред-
седатели РИКов и секретари РК считают, что заведующий 
районным отделом здравоохранения – это своего рода 
завхоз, о том, что он должен знать хотя бы основы ме-
дицины, многим не приходит в голову, они и не думают 
искать кандидатов среди медицинских работников»[23, 
л. 79-80]. В итоге обком не утвердил те кандидатуры, 
которые не имели специального образования, и реко-
мендовал районным органам власти найти соискателей, 
имеющих хотя бы среднее медицинское образование 
[23, л. 80]. Подчеркнем, что данный случай примечате-
лен и тем, что региональные власти, осознав требования 
высшего руководства страны, пытались наставлять сво-
их нижестоящих подчиненных в следовании кадровым 
установкам Центра. 

В то же время в ряде случаев требования высоко-
го образовательного уровня работника входили в кон-
фликт с другими кадровыми критериями – социальным 
происхождением, соответствием генеральной линии 
партии, политической лояльности. Так, с декабря 1937 г. 
Яков Васильевич Котомихин являлся исполняющим обя-
занности заведующего промышленно-транспортным 
отделом Вологодского обкома ВКП(б). В 1937 г. он закон-
чил Московский энергетический институт, владел дву-
мя иностранными языками. Однако в 1938 г. был снят с 
должности и.о. завотделом и назначен простым инструк-
тором обкома. Вероятно, роль в понижении по должно-
сти сыграл тот факт, что Котомихин имел ряд взысканий 
по партийной линии и даже исключался из партии в 1921 
году [13, л. 40]. Следовательно, в этом конкретном слу-
чае такое условие нахождения на руководящей должно-
сти, как высокий образовательный уровень работника, 
уступил место политической благонадежности и чистоте 
партийной карьеры. Подчеркнем, что подобная ситуа-
ция была вполне обыденным явлением в 1937–1938 гг. 
в условиях массовых репрессий, однако чуть позже, на 
рубеже 1930–1940-х гг., когда политическое поле было 
зачищено от той категории ответработников, которую 
причисляли к «врагам народа», фактор наличия у номен-
клатурного работника высшего или среднего образова-
ния стал играть важную роль.

Итак, в конце 1930-х гг. в высших эшелонах власти и 
на местах уровню образования региональных руково-
дителей стали придавать значение как непременному 
условию успешной карьеры, обладание высшим или 
средним специальным образованием выступало одним 

их важных критериев при назначении на администра-
тивную должность в партийно-советских аппаратах всех 
уровней. 

При характеристике уровня образования региональ-
ных руководителей Европейского Севера России в ука-
занный период проявляется ряд важных особенностей. 
Во-первых, четко обозначен тренд, согласно которому 
чем выше был уровень полномочий в рамках какого-
либо органа власти, тем ниже становилось образование 
руководителей. Так, среди восьми председателей Север-
ного краевого, Северного областного, Архангельского и 
Вологодского областных исполкомов Советов в 1930-е 
гг. большинство составляли лица, обладавшие низшим 
или неполным средним образованием: шесть человек 
имели низшее, один – неполное среднее [3, л. 2; 4, л. 8; 5, 
л. 45об.-46; 6, л.2; 8, л. 196; 9, л. 4а-5; 10, л. 215; 11, л. 3, 23, 
63; 12, л. 2; 16, л. 1; 17, л. 1; 20, л. 5; 25, с. 88, 103,198-199; 
26, л. 14, 27, л. 16, 73; 28, л. 66, 29, л. 39]. Еще один пред-
седатель – А.Д. Абрамов, возглавлявший Вологодский 
облисполком в 1940–1944 гг. – закончил Высший ком-
мунистический сельскохозяйственный университет им. 
Я.М. Свердлова в Москве, который готовил руководящие 
кадры для колхозов, совхозов, МТС и райкомов, т.е. его 
высшее образование являлось политическим.

За годы существования Северного края должность 
первого секретаря Северного крайкома ВКП(б) занима-
ли три человека, из них С.А. Бергавинов и Д.А. Конторин 
имели низшее образование [19, л 16об.-17; 22, л. 1об., 25, 
с. 142-146, 153-154]. Еще один секретарь Севкрайкома 
В.И. Иванов обладал высшим образованием, при этом он 
учился еще до революции в Московском университете 
(25, с. 144). Образовательный уровень трех из четырех 
человек, занимавших должности первых секретарей 
Архангельского и Вологодского обкомов ВКП (б) в 1937-
1940 гг., был низшим, за исключением исполняющего 
обязанности первого секретаря Вологодского обкома 
в сентябре-ноябре 1937 г. Г.А. Рябова, чье образование 
было средним. Кроме того, А.Ф. Никаноров, занимавший 
в 1937-1939 гг. пост первого секретаря Архангельского 
обкома, в 1924 г. окончил Коммунистический универси-
тет им. Свердлова, а в 1931 г. – аграрное отделение Ин-
ститута красной профессуры [25, с. 25]. 

Что касается основной массы работников партийно-
советского аппарата краевого и областного уровня, то в 
составе заведующих и заместителей заведующих отде-
лами, секторами, инструкторов, инспекторов на протя-
жении всего изучаемого периода преобладали чиновни-
ки с низшим образованием. Вместе с тем в их числе доля 
сотрудников с высшим и средним образованием была 
больше, чем среди вышестоящего начальства – секрета-
рей крайкома и обкомов и председателей исполкомов 
края и областей. Так, по состоянию на 1 ноября 1933 г. 
почти пятая часть руководителей отделов, секторов и 
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других структурных единиц Северного крайисполкома 
имели высшее образование [2, л. 5]. В 1937 г. из двадцати 
заведующих отделами Северного областного исполкома 
Советов треть ответработников обладали высшим обра-
зованием, в том числе заведующий областным отделом 
народного образования В.А. Сладков, заместитель пред-
седателя облисполкома М.А. Цетлин, который еще в 1915 
г окончил Одесский университет [3, л. 2; 5, л. 45об.-46; 25, 
с. 217]. Однако отметим, что даже в 1937-1941 гг. была не 
редкостью ситуация, при которой уровень образования 
подчиненных был выше, чем образование завотделами. 
Например, с 1938 г. управлением народнохозяйственно-
го учета по Вологодской области руководил И.М. Михе-
ев, который имел низший уровень подготовки. При этом 
одиннадцать из четырнадцати его подчиненных закон-
чили средние, средние специальные и высшие учебные 
заведения [14, л. 51]. Заведующим отделом социального 
обеспечения Вологодского облисполкома и также об-
ладавший только низшим образовательным уровнем 
Н.А. Шестаков в подчинении имел из девяти сотрудни-
ков пять человек со средним, в том числе специальным 
образованием [14, л. 30]. Аналогично складывалось по-
ложение и в партаппарате. Например, второй и третий 
секретари Вологодского обкома ВКП(б) Г.И. Овчинников 
и Г.Т. Клишин имели высшее образование, в то время как 
первый секретарь П.Т. Комаров – только низшее [12, л. 
2, 11].

Во-вторых, благодаря пристальному вниманию цен-
трального руководства к фактору образованности пар-
тийных и советских кадров, к концу 1930-х гг. ясно вы-
рисовалась тенденция к увеличению доли сотрудников 
с высшим и средним образованием в составе краевых 
и областных партийно-советских аппаратов. Так, если в 
1930 г. работники с низшим образованием составляли 
около 70% кадрового состава Северного крайисполко-
ма Советов [16, л. 185], то к концу десятилетия Архан-
гельский облисполком был уже на 39% обеспечен кадра-
ми с высшим образованием; 22% сотрудников обладали 
средним образованием [4, л. 6-7]. 

В-третьих, еще одной примечательной особенностью 
кадрового состава краевых и областных чиновников в 
1930-е годы являлось то, что в начале десятилетия уро-
вень образования партийный работников был ниже, чем 
сотрудников исполкомов Советов. К примеру, в 1930 г. в 
составе ответработников советских организаций, в т.ч. 
Севкрайисполкома, высшим образованием обладали 
только 4%; средним – 28%, остальные сотрудники имели 
низший образовательный уровень [18, л. 185]. В тот же 
хронологический период среди ответработников крае-
вого партийного аппарата доля лиц с низшим уровнем 
образования была еще выше, а среднее образование 
имели лишь 15% сотрудников, высшего образования не 
было ни у кого [18, л. 182]. Однако в конце 1930-х – нача-
ле 1940-х гг. наблюдается значительный рост доли пар-

тийных чиновников с высшим и средним образованием. 
В частности, в начале 1937 г. в составе Северного област-
ного комитета ВКП(б) уже было почти 17% чиновников с 
высшим образованием (как правило, это были завотде-
лами и инструкторы), и до 25% увеличилась доля работ-
ников, имевших среднее образование [21, л. 12]. В конце 
десятилетия в Архангельском обкоме высшее образова-
ние имели 25%, в Вологодском обкоме – почти 16% от-
ветственных работников [16, л. 5об.-6об.; 24, л. 3-3об.]. В 
то же самое время в Архангельском областном испол-
коме Советов работали сотрудники, почти 40% которых 
составляли чиновники с высшим образованием; 22% 
имели среднее образование [4, л. 6-7]. В Вологодском 
областном исполкоме Советов в этот период уровень 
образования всех сотрудников в целом был несколько 
ниже, чем по Архангельскому облисполкому: работники 
с высшим образованием составляли всего около 15%, а 
доля окончивших средние учебные заведения состав-
ляла чуть более 40% [7, л. 1]. Таким образом, и в конце 
1930-х гг. образовательный уровень советских краевых 
и партийных сотрудников данного административного 
звена. Однако образованность партийной чиновничьей 
группы возрастала более высокими темпами, чем у со-
ветских ответработников.

В-четвертых, следует указать и еще на одну заслужи-
вающую внимания особенность в образовательном со-
ставе партийно-советских руководителей Европейского 
Севера России в изучаемое десятилетие. К концу 1930-
х – началу 1940-х гг. обнаружилось, что кадры местных 
партийных аппаратов в основном рекрутировались из 
числа лиц, окончивших педагогические высшие учебные 
заведения, но был немаленьким и процент лиц, имев-
ших техническую подготовку. Так, согласно сведениям 
на 1 января 1941 г. среди кадрового состава, имеющего 
высшее образование, почти 35% таких сотрудников Ар-
хангельского обкома и 50% Вологодского обкома имели 
высшее педагогическое образование. Высшее техни-
ческое образование получили почти 22% чиновников 
Архангельского обкома с высшим образованием; 25% 
таких работников Вологодского обкома [16, л. 5об.-6об.; 
24, л. 3-3об.]. 

Подводя итоги изучения образованности региональ-
ных руководящих работников в условиях социалисти-
ческой модернизации, следует констатировать, что в 
изучаемый период уровень образования краевых и об-
ластных и партийных и советских функционеров заметно 
вырос, особенно по сравнению с послереволюционным 
десятилетием. Этому способствовало не только при-
стальное внимание центрального руководства страны 
конкретно к вопросу повышения степени образования 
администраторов разных властных аппаратов и разной 
специализации, но и в целом активная политика прави-
тельства в области «культурной революции», составной 
частью которой были полная ликвидация безграмотно-
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сти и привлечение в вузы и ссузы широких слоев насе-
ления, что, в свою очередь, содействовало формирова-
нию новой советской интеллигенции. В итоге на волне 
«культурной революции» в начале 1930-х гг. высшее и 
среднее образование получили люди, которые в конце 
1930-х гг. заняли ответственные посты на высших эта-
жах региональной власти – в обкомах и облисполкомах. 
Продвижению этой когорты – более подготовленных 
кадров, получивших образование уже в советской об-
разовательной системе – объективно способствовали 
и массовые репрессии последней трети изучаемого де-
сятилетия, когда из местной элиты были удалены кадры, 
или по большей части имевшие низшее образование, 
или получившие высшее и среднее образование еще 
до революции. Тем самым было расчищено поле для не-
давних выпускников советских вузов. Особенно заметно 

к концу 1930-х гг. возросла степень образования регио-
нальных партийных руководителей. Вместе с тем ответ-
ственных работников, обладавших высшим и средним 
уровнем образования, было больше в исполкомах Сове-
тов, чем в партаппаратах северных областей. Думается, 
что это было обусловлено спецификой управленческой 
деятельности каждой из двух групп местной власти: в 
советских структурах отвечали за администрирование 
разными сферами жизни общества, в связи с чем были 
востребованы и ценились специальные отраслевые зна-
ния и навыки, в партаппарате же в большей степени про-
водили идеологическую работу, контролировали кадро-
вую политику, а потому важны были чистая партийная 
биография, политическая лояльность, приверженность 
генеральной линии партии. 
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