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Аннотация: Просоциальное поведение редко изучается с точки зрения со-
держания и структуры когнитивной организации человека. Поэтому в статье 
предложен инструмент для выявления когнитивных схем просоциального 
поведения. Предполагалось, что когнитивные схемы содержат различные 
аспекты опыта просоциальной активности личности.
В них сконцентрированы знания, стратегия и правила принятия решений 
в просоциальных ситуациях, ожидания о потенциальных последствиях, о 
дифференциации областей, точек зрения, временных параметров, которые 
являются индивидуальными для человека.
Целью исследования являлась разработка, валидизация и стандартизация 
оригинальной методики диагностики выраженности когнитивных схем про-
социального поведения. Выборка исследования составила 200 человек (50% 
мужчин, 50% женщин в возрасте от 18 до 57 лет). В процессе конструирова-
ния методики осуществлена проверка ретестовой надежности, очевидной и 
содержательной валидности, что позволяет считать ее инструментом, адек-
ватно устанавливающим индивидуальные различия выраженности когни-
тивных схем просоциального поведения. 
Разработанная методика описывает четыре фактора, соответствующих 
дифференцированным когнитивным схемам просоциального поведения: 
нормативно-ситуативная схема, диспозициональная схема, аффективно-
альтруистическая схема, аффективно-нормативная схема.
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но-ситуативная схема, диспозициональная схема, аффективно-альтруисти-
ческая схема, аффективно-нормативная схема.

METHODS FOR IDENTIFYING COGNITIVE 
PATTERNS OF PROSOCIAL BEHAVIOR2

A. Chernov

Summary: Prosocial behavior is rarely studied in terms of the content 
and structure of a person’s cognitive organization. Therefore, the article 
proposes a tool for identifying cognitive patterns of prosocial behavior. 
It was assumed that cognitive schemas contain various aspects of the 
experience of a person’s prosocial activity. They concentrate knowledge, 
strategy and decision-making rules in pro-social situations, expectations 
about potential consequences, about the differentiation of areas, points 
of view, time parameters that are individual for a person.
The aim of the study was to develop, validate and standardize an original 
technique for diagnosing the severity of cognitive patterns of prosocial 
behavior. The study sample consisted of 200 people (50% of men, 50% of 
women aged 18 to 57). In the process of constructing the methodology, 
the retest reliability, obvious and meaningful validity were checked, 
which allows us to consider it a tool that adequately establishes individual 
differences in the severity of cognitive schemes of prosocial behavior.
The developed methodology describes four factors corresponding to 
differentiated cognitive schemes of prosocial behavior: normative-
situational scheme, dispositional scheme, affective-altruistic scheme, 
affective-normative scheme.

Keywords: prosocial behavior, cognitive schemes, normative-situational 
scheme, dispositional scheme, affective-altruistic scheme, affective-
normative scheme.

Введение
Актуальность разработки методики

Изучение закономерностей просоциального пове-
дения осуществляется преимущественно экспери-
ментальными и опросными методами. Существую-

щие методики отражают теоретические представления 
их разработчиков об основных характеристиках просо-
циального поведения – нормативные, персонологиче-
ские, ситуативные. [1; 2; 13] 

Относительно мало исследованной областью явля-
ются социокогнитивные основания просоциального 
поведения. В рамках социокогнитивного подхода де-
кларируется центральная роль личного опыта челове-

ка в следовании нормам просоциального поведения, в 
проявлении релевантных ему индивидуальных свойств 
личности, в принятии решений в ситуациях, требующих 
оказания помощи. [3; 8; 12] 

Функцию актуализации опыта человека в контексте 
просоциального поведения, приведения его в соответ-
ствие с опознанными внешними условиями и с целями 
выполняет система когнитивной организации, цен-
тральным звеном которой являются когнитивные схемы. 
[6; 7; 9; 11] 

В них сконцентрированы знания, стратегия и пра-
вила принятия решений в просоциальных ситуациях, 
ожидания о потенциальных последствиях, о дифферен-

DOI 10.37882/2500-3682.2020.12.39

1 Работа выполнена при поддержке РФФИ грант № 19-013-00236 «Нормативная регуляция и саморегуляция просоциаль-
ного поведения»



147Серия: Познание №12 декабрь 2020 г.

ПСИХОЛОГИЯ

циации областей, точек зрения, временных параметров, 
которые являются индивидуальными для человека. 
Актуальной в этом случае является разработка инстру-
мента, позволяющего выявлять содержание и структуру 
когнитивных схем просоциального поведения. Теорети-
ческой основой такой работы было обобщение совокуп-
ности подходов, позволяющих реконструировать инди-
видуальную систему расчленений, противопоставлений 
и обобщений, лежащую в основе субъективных оценок, 
отношений и предсказаний. 

Таким образом, целью исследования была разработ-
ка, валидизация и стандартизация оригинальной мето-
дики диагностики когнитивных схем просоциального 
поведения. 

Задачи исследования:
1. Сформулировать перечень утверждений для из-

мерения когнитивных схем просоциального по-
ведения, исходя из научных представлений о 
данном феномене и из результатов качественного 
этапа исследования. 

2. Сформировать репрезентативную выборку ре-
спондентов путем простого рандомизированного 
отбора.

3. Осуществить проверку очевидной, содержатель-
ной, конвергентной валидности и характеристик 
надежности методики.

Этапы разработки методики

Конструирование методики проходило в несколько 
этапов. На первом этапе ходе индивидуальных и группо-
вых интервью был получен лингвистический материал, 
отражающий различные аспекты просоциального по-
ведения. Для того, чтобы обеспечить соотвествие вы-
сказываний респондентов просоциальному контексту, 
им предлагался стимульный материал в виде короткого 
описания просоциальной ситуации: «Несколько лет на-
зад я разговаривал с человеком, который время от вре-
мени появлялся в обществе с прикрепленной к пиджаку 
медалью «За спасение утопающих». Это произошло че-
рез десять дней после перенесенной им довольно слож-
ной операции на желчном пузыре. Одновременно ему 
удалили аппендикс. В тот вечер он впервые, выписав-
шись из больницы, прогуливался со своей девушкой по 
многолюдному пляжу. Они услышали крик тонущей жен-
щины. Тогда он прыгнул в воду, подплыл к ней и удержи-
вал ее на плаву, пока не подоспели спасатели. Когда его 
самого вытащили из воды, он был чуть живой». Вопросы 
интервью формулировались так, чтобы ответы респон-
дентов могли выражали их отношение к описываемым 
событиям с опорой на их личный опыт оказания помо-
щи людям в различных ситуациях. Отдельные высказы-
вания респондентов обобщались и соответствующим 
образом редактировались с тем, чтобы придать форму-

лировкам пунктов опросника однозначный психологи-
ческий смысл.

Первоначальная версия опросника включала 49 пун-
ктов. Она была предложена непрофессиональным экс-
пертам (5человек). Им предлагалось оценить утвержде-
ния с позиций их понятности, ясности, стилистической 
грамотности, адекватного подбора лексических форм.

Содержательная валидность, характеризующая сте-
пень релевантности и репрезентативности содержания 
утверждений опросника диагностируемой области, так-
же определялась путем экспертных оценок. Трем экс-
пертам – психологам было предложено оценить утверж-
дения из первоначальной версии опросника на предмет 
их соответствия исследуемому феномену по четырех-
балльной шкале (0 – не соответствует совсем, 1 – скорее 
не соответствует, 2 – скорее соответствует, 3 – абсолютно 
соответствует). По результатам работы экспертной груп-
пы был получен средний балл для каждого утверждения 
опросника, который, наряду с иными критериями, учи-
тывался при отборе пунктов для его окончательной вер-
сии. Кроме этого, экспертам предлагалось определить, 
какой аспект просоциального поведения соответствует 
каждому пункту опросника. 

На втором этапе осуществлялся отбор утверждений 
в окончательный вариант опросника, для чего были ис-
пользованы следующие критерии: 

1. Cогласованность распределения эмпирических 
баллов каждого утверждения опросника с нор-
мальным законом (после проведения процедуры 
эмпирической нормализации пункты методи-
ки, по которым показатели теста Колмогорова – 
Смирнова p<0,005) исключались из перечня. 

2. Cредний показатель для каждого утверждения по 
оценкам экспертов, проводивших содержатель-
ную валидизацию опросника (в опросник включа-
лись утверждения со средним баллом не ниже 2,7).

Исследование проводилось на выборке из 140 чело-
век (50% мужчин и 50% женщин) в возрасте от 18 до 57 
лет, представляющих разные социально-демографиче-
ские группы. 

Третий этап конструирования методики был посвя-
щен исследованию конвергентной валидности, направ-
ленной на оценку значений коэффициентов корреляции 
с переменными, с которыми он должен коррелировать, 
исходя из теоретических предположений. Использова-
лись следующие методики: 

1. Методика измерение просоциальных тенденций 
Г. Карло и Б.А. Рэндалл (адаптация Н.В. Кухтовой) 
выявляет различные типы проявления просоци-
альности: публичный тип, уступчивый тип, экс-
тренный тип, эмоциональный тип, альтруистиче-
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ский тип. [4;10] 
2. Методика «Справедливость–Забота» (С.В. Молча-

нов) предназначена для выявления уровня разви-
тия моральных суждений в соответствии с двумя 

основными периодизациями развития морально-
го сознания: периодизацией Л. Кольберга и пери-
одизацией К. Гиллиган. [5]

3. Методика «Социальные нормы просоциального 

Таблица 1 
Когнитивные схемы просоциального поведения

(по результатам факторного анализа)

Фактор и вес фактора Пункты опросника Значения Когнитивная схема
Атрибуты просоциального 

поведения

Первый 
фактор.

Объясняет
23,5% дисперсии

Он чувствовал ответственность за жизнь человека, 
попавшего в опасность

0,649

Ситуативно–норма-
тивная схема

Норма ответственности

Он убежден, что каждый человек имеет право и 
возможность получить помощь в трудной ситуации.

0,453 Норма справедливости

Он убежден, что помогать попавшему в беду, долг 
каждого порядочного человека.

0,648 Норма ответственности

Он видел, что попавший в беду человек очень 
сильно нуждается в помощи.

0,842 Вовлеченность в ситуацию

Он понимал, что если не придет на помощь, все 
закончится очень плохо.

0,795 Экстремальность ситуации

Он предполагал, что его действия не нанесут 
вреда ему самому.

0,699 Оценка ресурсов

Второй 
фактор

Объясняет
14,8%

дисперсии

Проявление смелости и решительности в «острых» 
ситуациях всегда были ему свойственны.

0,738

Диспозициональная 
схема

Твердость характера

 Он всегда думал, что независимо от обстоятельств, 
человек принимает решения, исходя из того, что сам 

считает правильным и необходимым.
0,706 Интернальность

Он считал себя достаточно сильным, чтобы спра-
виться с опасностью, грозившей попавшему в беду 

человеку и ему самому
0,738 Уверенность 

Трудная, опасная ситуация всегда мотивировала его 
на проявление его лучших качеств.

0,689 Решимость

В жизни он всегда руководствовался принципом 
«Кто, если не я? ».

0,456 Ответственность

Третий 
фактор

Объясняет 
9,6% 

дисперсии

Спасая человека, попавшего в беду, он стремился 
вызвать восхищение своей подруги.

0,725

Аффективно-альтруи-
стическая

схема

Гедонистический альтруизм

Он знал, что его усилия не пропадут даром: другие 
люди оценят его самопожертвование.

0,761 Рациональный альтруизм

Ему было легче подвергнуть себя опасности, чем 
оставаться на месте и смотреть, как человек тонет.

Моральный альтруизм

Ему было жаль человека, попавшего в беду. 0,568
Спонтанное переживание 

эмоций
Эмоции «захлестнули» его, и он не отдавал отчета в 

собственных действиях
0,525

Спонтанное переживание 
эмоций

Четвертый
фактор

Объясняет 
8,8% 

дисперсии

В этот момент он еще раз пережил страх, который 
испытывал перед операцией, и почувствовал то, что 

переживает тонущий человек.
0,707

Нормативно-аффек-
тивная

Эмпатия

Он испытал такое же отчаяние, как тонущий человек. 0,644 Эмпатия
Он считал, что было бы не справедливо, если бы 

человек погиб по собственной неосторожности или 
вследствие стечения обстоятельств.

0,731 Норма справедливости

Он убежден, что каждый человек имеет право и воз-
можность получить помощь в трудной ситуации.

0,514 Норма справедливости
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поведения» (И.А. Фурманов, Н.В. Кухтова), направ-
ленная на изучение позиций присвоения соци-
альных норм и построения межличностных от-
ношений на основе норм, оказывающих влияние 
на просоциальную направленность поведения: 
норма социальной ответственности, норма вза-
имности, норма справедливости, норма «затраты» 
и «вознаграждения».

По результатам данного этапа получена окончатель-
ная версия методики выявления когнитивных схем про-
социального поведения. Она включает 25 утверждений. 
Надежность результатов при повторном предъявлении 
одним и тем же респондентам из случайной выборки 
(N=40) через две недели после первого предъявления 
составила ά=0, 92.

Для выявления структуры и содержания когнитив-
ных схем саморегуляции просоциального поведения 
был проведен факторный анализ результатов, получен-
ных при использовании разработанной методики. Ре-
зультаты объясняют 56,7% дисперсии, мера адекватно-
сти выборки Кайзера-Майера-Олкина = 0,825, критерий 
сферичности Бартлетта <0, 001. Результаты факторного 
анализа приведены в Таблице 1.

Обсуждение результатов исследования

Результаты факторного анализа когнитивных схем 
саморегуляции просоциального поведения позволяют 
сформулировать ряд суждений, отражающих их струк-
турные и содержательные свойства. 

Первая разновидность схем образована элемен-
тами, представляющими нормативные и ситуативные 
аспекты просоциального поведения. Соответственно, 
она названа «ситуативно-нормативная» схема (23,5% 
дисперсии). Ведущим элементом этой схемы являет-
ся атрибут «вовлеченность в ситуацию» (собственное 
значение = 0,842). Вовлеченность в данном случае, оз-
начает, что человек, оказывающий помощь, осознает 
значения специфических социальных стимулов и осве-
домлен действиях, которые он собирается совершить 
и о месте этих действий в более широком социальном 
контексте. Кроме этого, значение имеют восприятие 
того, насколько экстремальна просоциальная ситуация 
(0,795) и оценка собственных возможностей оказать 
помощь (0,699). Нормативная составляющая этой раз-
новидности когнитивных схем представлена нормой 
ответственности (0,649) и 0,648 и нормой справедливо-
сти (0,453). 

Вторая разновидность схем – диспозициональная 
схема (14,8% дисперсии). В ней отражены черты и свой-
ства личности, ассоциируемые с просоциальным по-
ведением: твердость характера (0,738), уверенность 

(0,739), интернальность (0,796), решимость (0,689), от-
ветственность (0,456). Ведущими элементами этой схемы 
являются «твердость характера» и «решимость». 

Третья разновидность когнитивных схем просоци-
ального поведения названа «аффетивно-альтруистиче-
кой» (9,6% дисперсии), так как ее структуру образуют 
различные виды альтруизма в сочетании с сопутствую-
щими просоциальному поведению эмоциями. Ведущее 
положение в этом факторе занимает «рациональный 
альтруизм» (0,761). Буквальное определение альтруиз-
ма – ориентация на интересы и потребности другого че-
ловека, а не свои собственные. В этом случае альтруизм 
тождественен действию по оказанию любой помощи, 
сопровождаемой скрытым личным мотивом. Тогда аль-
труизм имеет смысл только в связи с реализацией соб-
ственных интересов и удовлетворением собственных 
потребностей. Другими атрибутами альтруизма в этой 
схеме являются «гедонистический альтруизм» (0,725) и 
«моральный альтруизм» (0,502). Гедонистический альтру-
изм подразумевает получение удовольствия от помощи 
другим людям. Однако нельзя игнорировать, что любое 
удовольствие – это наше собственное удовольствие. Тог-
да не важно, направлены ли усилия человека на то, чтобы 
доставить радость и удовольствие окружающим людям. 
Смысл этой активности все равно заключается в удовлет-
ворении собственных потребностей и интересов. Она не 
более, чем компромисс между различными векторами 
мотивации. Моральный альтруизм. понимается как фе-
номен, регулирующий социальное поведение человека 
в соответствии с его системой ценностей. Как следствие, 
моральная сторона альтруизма соотносится с понимани-
ем человеком своих обязательств перед другими людь-
ми и своей ответственности перед ними вне зависимо-
сти от фактов, характеризующих конкретную ситуацию. 
Действительно, многие современные теории морали 
отождествляют альтруизм и нравственность, которые, 
в свою очередь, составляют предмет ответственности 
перед другими людьми. Аффективный элемент просоци-
ального поведения представлен в этой схеме атрибутом 
«спонтанное переживание эмоций» (0,568 и 0, 502).

Четвертая схема – нормативно-аффективная» (8,8% 
дисперсии). Именно в ней проявлен атрибут эмпатии 
(0,707 и 0,644) в сочетании с нормой справедливости 
(0,731 и 0, 514).

Логично утверждать, что каждая схема имеет сред-
ний показатель выраженности в выборке респондентов. 
Средний показатель складывается из суммы средних 
значений относящихся к схеме пунктов опросника или 
составляющих ее атрибутов просоциального поведения. 
Тогда:
Мситуативно-нормативная схема = (1.1+1.5)/2+(1.4)+ (4.1+4.2+4.5)\3 
Мпропозициональная схема = (5.1+5.2+5.3.+5.4+5.5)/5
Маффективно-альтруистическая схема = (2.1+2.2+2.3)\3+ (3.1+3.5)/2
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Мнормативно-аффективная схема = (3.3+3.4)\2+(1.3+1.4)\2

В Таблице 2 приведены средние значения показате-
лей каждой схемы.

Выводы
1. Методика диагностики когнитивных схем просо-

циального поведения является надежным и ва-
лидным инструментом, позволяющим качествен-

но оценить их структуру и содержание.
2. Выявлена внутренне согласованная когнитивная 

структура просоциального поведения, включаю-
щая нормативно-ситуативную, диспозициональ-
ную, аффективно-альтруистическую и норматив-
но-аффетивную схемы. 

3. Данная методика может применяться как в иссле-
довательских, так и в диагностических целях.

Таблица 2
Средние значения показателей когнитивных схем саморегуляции просоциального поведения

Когнитивные схемы N Минимум Максимум Среднее значение Стандартная отклонения
Ситуативно-нормативная схема 200 9,50 30,00 23,6767 4,91018

Диспозициональная схема 200 1,00 10,00 6,8880 2,09960
Аффективно-альтруистическая схема 200 4,00 20,00 11,5317 3,30575

Нормативно-аффективная схема 200 3,00 20,00 12,4400 4,05286
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