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Аннотация: Исследование продолжает серию работ, посвященных феномену 
речевой провокации, и нацелено на изучение успешности ее реализации в 
процессе диалогического интернет-взаимодействия и последующего раз-
вития диалога. Материал исследования – обсуждения информационных 
сообщений, посвященных пандемии COVID-19, на различных интернет-пло-
щадках. Выявлено 11 категорий провокативных интенций, среди которых 
преобладают интенции средней интенсивности. Успешность речевой прово-
кации определяется ее перлокутивным эффектом, который проявляется в 
ответном сопротивлении или подчинении провокатору, что составляет про-
вокативную линию развития диалога. При отсутствии отклика или стремле-
нии уклониться от реализованной провокации она оказывается неуспешной, 
подобная линия диалога прерывается. Описано несколько способов противо-
действия речевым провокациям в Интернете.
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Summary: This research continues series of studies associated with the 
phenomenon of speech provocation and turned to study successfulness 
of its realization in the process of dialogic Internet interaction and 
subsequent dialogue development. We analyzed discussions of 
information messages about COVID-19 pandemic on various Internet 
sites. 11 categories of provocative intentions were revealed. Intentions 
of medium intensity dominate among them. Successfulness of speech 
provocation is determined by its perlocutionary effect which appears at 
response resistance or submission to the provocateur that constitutes 
provocative line of dialogue development. Realized provocation is 
unsuccessful if there is no response or aspiration to dodge it. Such line 
of dialogue is interrupted. We described some ways to counteract speech 
provocations on Internet.
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В современном информационном обществе про-
блема речевых провокаций становится особенно 
острой, ведь взаимодействие в Интернете откры-

вает новые возможности коммуникации, позволяя от-
крыто выражать свою точку зрения, вести полемику, а 
нередко – оскорблять, унижать, высмеивать собеседни-
ка, провоцируя на ответные речевые действия. Феномен 
речевой провокации широко исследуется политолога-
ми, лингвистами, социологами, психологами и другими 
учеными [4, 6, 7, 8, 9, 16, 20, 22 и др.]. А.В. Глухова опре-
деляет провокацию как «подстрекательство кого-то к та-
ким действия, которые могут повлечь за собой тяжелые 
для него последствия» [6]. О.С. Волкова определяет про-
вокацию как коммуникативную стратегию, «нацеленную 
на вовлечение партнера по коммуникации в конфликт-
ное взаимодействие или создание условий для его воз-
никновения» [4]. К изучению речевой провокации обра-
щается и В.Н. Степанов, полагая, что она «изображает и 
передает определенное психологическое состояние для 
его собеседника и как бы «заряжает» его, а цель этого – 
вызвать желаемое внутреннее состояние, возбудить в 
нем коммуникативную активность, основанную на же-

лании соответствовать предъявляемым собеседником 
коммуникативным требованиям» [15, с. 161]. При этом, 
по его мнению, речевая провокация может иметь раз-
личную эмоциональную окраску, а другие исследова-
тели (А.А. Штеба, В.О. Кузнецов, И.М. Дзялошинский, Р.В. 
Жолудь) считают ее отличительным признаком негатив-
ный характер последствий для вовлеченного в провока-
цию адресата [7, 20].

В социальных медиа феномен речевой провокации 
преобразуется в троллинг, который характеризуется 
проявлением вербальной агрессии и травлей отдель-
ных пользователей [1, 3, 5, 12, 19, 23, 25 и др.]. Троллинг 
определяется как способ сетевого поведения, в основе 
которого лежит создание провокационных, издеватель-
ских, оскорбительных сообщений с целью нагнетания 
конфликтной атмосферы [12]. Успешная троллинг-атака 
изменяет тональность дискуссии, преобразуя ее в спор 
с употреблением нецензурной лексики и катализируя 
конфликт [5].

В современной науке нет однозначного и емкого 
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определения провокации, которое позволяет охарак-
теризовать это явление вне зависимости от условий 
его проявления. Мы придерживаемся определения О.С. 
Иссерс, которая понимает под речевой провокацией 
коммуникативный сбой, организованный говорящим 
для достижения определенных целей, что побуждает 
партнера к таким речевым реакциям, которые могут 
повлечь за собой нежелательные для него последствия 
[10]. В данном исследовании предполагается продол-
жить разработку проблемы речевой провокации и обра-
титься к такому аспекту, как успешность ее реализации и 
последующее развитие диалога. 

Насколько успешна реализованная коммуникантом 
речевая провокация? Какое интенциональное состоя-
ние вызывает та или иная форма провокации? Как изме-
няется течение диалога после осуществления речевой 
провокации? Каковы способы противодействия рече-
вой провокации в Интернете? На эти и другие вопросы 
предстоит ответить в рамках заявленного исследования. 

Цель исследования – изучение речевых провока-
ций в процессе интернет-взаимодействия, успешности 
их реализации и последующего развития диалога.

Гипотезы исследования: 1. Реплики коммуникан-
тов, реализующих речевые провокации, всегда полу-
чают негативно окрашенные отклики собеседников. 2. 
Успешная реализация речевой провокации обнаружи-
вает ответное сопротивление коммуниканта. 3. Появ-
ление речевых провокаций изменяет текущую линию 
взаимодействия и может привести к конфронтации со-
беседников или их консолидации и поддержке последу-
ющих провокаций.

Методика

Участники исследования. 133 человека (по данным в 
открытых интернет-источниках, 83 мужчины, 50 женщин). 

Материал исследования. 5 информационных сооб-
щений, посвященных пандемии COVID-19, и их обсуж-
дение (262 комментариев, M = 52, min=43, max=63) на 
различных интернет-площадках (Яндекс.Дзен, Livejour-
nal, Telegram, Facebook, РИА Новости). Отбирались по-
пулярные (имеющие более 1000 просмотров, по данным 
в открытых интернет-источниках) сообщения указанной 
тематики, получившие более 40 комментариев, которые 
были опубликованы в январе-феврале 2022 г. 

Основным методом исследования выступил ин-
тент-анализ [13], который позволяет реконструировать 

стоящие за речью интенции коммуникантов и выявить 
элементы интенционального содержания, связанные с 
текущим взаимодействием, коммуникативными такти-
ками, риторическими приемами и др. При квалифика-
ции интенций учитывались языковые маркеры, данные 
о цели коммуникантов, их статусно-ролевых позициях и 
пр., вытекающие из анализа контекста, а также ответные 
реакции собеседника, обнаруживающие его понимание 
сказанного.

Процедура исследования. На первом этапе исследо-
вания осуществлен сбор эмпирического материала и 
его первичная обработка. На втором этапе определена 
функциональная направленность комментариев собе-
седников (с учетом ответных реплик партнера) по мето-
ду интент-анализа [13]. На следующем этапе исследована 
интенциональная организация и структура интернет-
взаимодействия при появлении речевых провокаций. 
Представлена группа провокативных интенций, прису-
щих диалогу в условиях речевых провокаций в Интер-
нете («критиковать», «высмеять», «выразить иронию», 
«выразить сарказм» и др.). Проанализированы варианты 
речевых провокаций, которые реализуются на различ-
ных интернет-площадках, и ответные отклики собесед-
ников. На основе этих данных определены критерии их 
успешности и представлены варианты развития диалога 
в зависимости от достигнутого провокатором результа-
та, а также описаны способы противодействия речевой 
провокации в Интернете.

Результаты исследования и их обсуждение

Проведенный интент-анализ выявил 11 категорий 
провокативных интенций (n=336), присущих диало-
гическому интернет-взаимодействию. Опираясь на 
представление О.С. Иссерс о речевой провокации [10], 
мы относим к провокативным интенции, побуждаю-
щие собеседника к таким речевым действиям, кото-
рые могут повлечь за собой нежелательные для него 
последствия. Критерий отнесения интенции к прово-
кативным – ее негативный перлокутивный эффект1 , 
который выражается, в том числе, в дестабилизации 
эмоционального состояния. 

Среди провокативных интенций наиболее частот-
ны (более 40 случаев реализации) такие категории, как 
«выразить иронию» (n=77), «оскорбить» (n=62), «крити-
ковать» (n=47), «высмеять» (n=42) («Бинго! вы начинаете 
соображать!», «У вас словоблудие. А на неудобный вопрос 
не ответили», «У меня генетика прекрасная и я не соби-
раюсь издеваться над ней вашими чудотворными при-
вивками 2 »). 

1 Перлокутивный эффект – эффект, который достигается в результате реализации высказывания с определенным намерением 
(иллокутивной целью).

2 Здесь и далее в речевых примерах сохранена орфография и пунктуация авторов.
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Разработана шкала интенсивности провокативных 
интенций, реализуемых в диалогическом интернет-вза-
имодействии (рис. 1).

Рис. 1. Шкала интенсивности провокативных интенций, 
реализуемых в интернет-взаимодействии

Как видно из рис. 1, наименьшей интенсивностью 
обладает интенция «намекнуть», которая не встречает-
ся в анализируемом материале, однако в исследовании 
[2] обнаружены единичные случаи ее реализации. Низ-
кая частота встречаемости этой категории обусловлена 
спецификой интернет-обсуждений и их потенциальной 
негативной оценочностью [11, 14, 18, 21]. Провокатив-
ные интенции «возразить», «выразить иронию», «крити-
ковать», «выразить недовольство», «выразить возмуще-
ние» (n=197) характеризуются средней интенсивностью: 
провокатор открыто проявляет свою позицию, выступая 
против собеседника и вынуждая его совершить ответные 
действия («Бессимптомно не болеют» - «Это ложь»; «Бе-
сят умники, которые вирусологами стали в 5 минут!»; 
«Вы откуда вообще такое взяли?!»). Наибольшей интен-
сивностью отличаются такие категории, как «осудить», 
«высмеять», «обесценить», «обвинить», «оскорбить»: 
провокатор стремится унизить партнера, разрушить его 
репутацию, что нередко выражается в грубых речевых 
формах («Про “умерло 200 тыщ” - просто феерически! То 
есть Вам их не жалко, так? Браво!», «Как ширнешься жи-
жей, так все получится?», «Вы - безответственные тва-
ри!», «Ты истеричка долбанная и лживая!»). Однако эти 
категории обнаруживаются значимо реже (n=139) про-
вокативных интенций средней интенсивности (точный 
критерий Фишера, p < 0,00001): собеседники зачастую не 
поддерживают эскалацию конфликта, однако защищают 
свою позицию от действий партнера-провокатора.

Реализованные в интернет-взаимодействии рече-
вые провокации (n=336) отнюдь не всегда оказываются 
успешными: в 69% случаев провокативные интенции не 
получают какого-либо отклика партнера. Возможности 
подобного игнорирования провокации обусловлены 
особенностями онлайн-обсуждений, которые отлича-
ются значительной гибкостью, их формат позволяет не 

отвечать на реплики собеседника и при этом оставаться 
участником коммуникации. Лишь в 31% случаев подоб-
ные интенции получают отклик партнера, однократный 
или множественный, содержащий не только провока-
тивные (относящиеся к негативным), но также нейтраль-
ные и позитивные интенции, что частично подтверждает 
гипотезу 1.

Рассмотрим подробнее, какие интенциональные 
состояния партнера вызывают речевые провокации 
в интернет-взаимодействии (n=161). В 74% ответных 
откликов обнаруживается ответное сопротивление 
коммуниканта, что указывает на успешность рече-
вой провокации и подтверждает гипотезу 2. В ответ на 
провокативные интенции средней интенсивности со-
беседники чаще реализуют интенции более высокой 
интенсивности («возразить – критиковать», «выразить 
недовольство – высмеять» и др.), чем интенции равной 
(«выразить иронию – выразить иронию» и др.) или мень-
шей интенсивности («выразить недовольство – возраз-
ить», «критиковать – выразить иронию» и др.) (точный 
критерий Фишера, p < 0,001). Эти данные указывают на 
нарастание негативной оценочности, усиление кон-
фронтации собеседников после успешной провокации 
партнера, которая может привести к развитию длитель-
ного конфликта, что отмечается и другими исследовате-
лями [4, 8, 18, 19 и др.].

Отклик на провокативные интенции высокой интен-
сивности, напротив, чаще содержит интенции меньшей 
интенсивности (точный критерий Фишера, p < 0,05): со-
беседник пытается, с одной стороны, уменьшить «про-
вокативный накал» текущего взаимодействия, а с дру-
гой, продолжает сопротивление провокатору, не желая 
оставлять его реплики без ответа («Вот заражать народ 
всякими кавидами и разновидостями они двумя руками 
за, они всегда врали врут и будут врать!» - «У западных 
стран тоже очень много всяких лабораторий где изго-
тавливают заразу. Туристов отдыхающих много ездит 
вот оттуда всю грязь и привозят а здесь награждают»). 
При этом интенция «оскорбить», максимальная по своей 
интенсивности, чаще получает равный по силе отклик: 
партнер выражает взаимное оскорбление, заставляя 
провокатора испытать подобное своему чувство и вме-
сте с тем демонстрируя способность защитить себя и 
дать симметричный ответ («Я нормальный - это вам похо-
же вирус мозг выел. ну не долго осталось» - «Нормальный 
человек опирается на документы, а вы - на пропаганду, 
значит, я права, вы – неадекватный! Недолго осталось 
что? Вы угрожаете? Заруби себе на носу, пособник фаши-
стов люди без боя не сдадутся!»).

Об успешности речевой провокации свидетельству-
ют и немногочисленные случаи подчинения собеседни-
ка (n=2), которое реализуется в интенции «согласиться»: 
зачастую коммуниканты имеют свою точку зрения и ред-
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ко поддаются вынуждению провокатора, поддерживая 
проводимую им линию взаимодействия [2]. 

В 24% случаев (n=39) обнаруживается стремление 
уклониться от провокативной линии диалога и продол-
жить коммуникацию, реализуя интенции нейтрального 
и позитивного характера, такие как, «выразить мнение», 
«сообщить», «предложить», «посоветовать», «предполо-
жить», «выразить удивление» и др. («У вас всё домыслы!» 
- «Нет никаких домыслов. Но есть жёсткая статисти-
ка и ФАКТЫ»; «А как быть тем у кого запланированы ме-
роприятия за месяц-два?!» - «Эти мероприятия можно 
и нужно перенести на 1-2 месяца»). Однако в подобных 
случаях, как и в ситуации отсутствия отклика, речевая 
провокация оказывается неуспешной: провокатор не 
достигает своей цели - дестабилизации эмоционального 
состояния собеседника.

Итак, проведенный выше анализ позволяет заклю-
чить, что успешность речевой провокации определяет-
ся ее перлокутивным эффектом, который проявляется в 
ответном сопротивлении или подчинении провокатору. 
При отсутствии отклика или стремлении уклониться от 
провокации она оказывается неуспешной.

Успешная речевая провокация приводит к измене-
нию речевого поведения собеседника (n=122), что отра-
жается на текущей линии взаимодействия. Рассмотрим 
подробнее эти ситуации.

В 98% случаев выявляется ответное сопротивление 
партнера, которое выражается в актуализации прово-
кативных интенций разной интенсивности («Не спорьте 
с верующим. Медицинские доводы тут бесполезны» - 
«Есть универсальная вакцина от всех болезней. Если вам 
через уколы-то KСN, если через аэрозоли-Циклон-Б. По-
сле них люди не болеют. Ничем и никогда»). Однако даль-
нейшая конфронтация коммуникантов обнаруживается 
не всегда: лишь в 36% случаев заданная провокативная 
линия диалога получает развитие, нередко «вплетаясь» 
в основную линию развития обсуждения, связанную с 
анализом ситуации, за счет отсроченных откликов со-
беседников. Стоит отметить непродолжительность (3-6 
реплик) и многочисленность провокативных линий, что 
сопряжено, с одной стороны, с нежеланием коммуни-
кантов вступать в длительный конфликт и вместе с тем 
со стремлением дать провокативный, выразительный 
отклик, с другой – с возможностью оставить реализован-
ные интенции без ответа, при этом не нарушая текущую 
онлайн-коммуникацию. Далее диалог вновь развивается 
по линии обсуждения и анализа актуальных событий до 
реализации очередной речевой провокации. 

В 2% случаев обнаруживается подчинение партне-
ру-провокатору. Однако подобные провокативные ли-
нии не получают продолжения: диалог возвращается в 

аналитическое русло. Случаев консолидации партне-
ров и последующих совместных провокаций в нашем 
материале не выявлено, поэтому гипотеза 3 подтверж-
дается частично.

Как показывает проведенный анализ, наиболее 
эффективным способом противодействия речевой 
провокации в Интернете является ее игнорирование. 
Также возможно уклонение от реализованной прово-
кации и аргументированное проявление своей пози-
ции посредством реализации интенций нейтрального 
и позитивного характера. Еще одним способом проти-
водействия является отсутствие длительной дискуссии 
с провокатором, что вынуждает его прекратить свои 
действия. Подобные варианты сопротивления партне-
ру-провокатору отмечаются и другими исследователя-
ми [17, 24 и др.], что свидетельствует об их универсаль-
ности и результативности.

Выводы

Выявлено 11 категорий провокативных интенций, 
присущих интернет-взаимодействию в условиях рече-
вых провокаций, среди которых преобладают катего-
рии средней интенсивности («возразить», «выразить 
иронию», «критиковать», «выразить недовольство», «вы-
разить возмущение»): собеседники зачастую не поддер-
живают эскалацию конфликта, однако защищают свою 
позицию от действий партнера-провокатора.

Успешность речевой провокации определяется ее 
перлокутивным эффектом, который проявляется в от-
ветном сопротивлении или подчинении провокатору. 
Случаи подчинения собеседника немногочисленны, 
преобладают различные варианты ответного сопротив-
ления коммуниканта, которое обнаруживается при акту-
ализации провокативных интенций разной интенсивно-
сти: с одной стороны, отмечается нарастание негативной 
оценочности и усиление конфронтации собеседников, 
а с другой, стремление уменьшить «провокативный на-
кал» взаимодействия и избежать развития продолжи-
тельного конфликта. При отсутствии отклика или стрем-
лении уклониться от реализованной провокации она 
оказывается неуспешной, что часто обнаруживается в 
повседневном интернет-взаимодействии: оно отличает-
ся значительной гибкостью, его формат позволяет не от-
кликаться на некоторые устремления собеседника и при 
этом продолжать текущую коммуникацию.

Развитие диалогического интернет-взаимодействия 
в условиях речевых провокаций сопряжено с их успеш-
ностью: примерно в трети случаев провокативная линия 
получает развитие, нередко «вплетаясь» в основную 
линию обсуждения, связанную с анализом ситуации, за 
счет отсроченных откликов партнеров. При отсутствии 
ответа или стремлении уклониться от провокации по-
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добная линия диалога прерывается.

Представлено несколько способов противодействия 
речевой провокации в Интернете, среди которых ее иг-
норирование, уклонение посредством аргументирован-
ного проявления своей позиции, а также отсутствие дли-
тельной дискуссии с провокатором, что вынуждает его 
прекратить свои действия.

Перспективы исследования связаны с изучением 
структуры речевого взаимодействия при появлении ре-
чевых провокаций, определением доминирующей, под-
чиненной или нейтральной позиции коммуникантов и 
связанных с этим изменений в развитии диалога, а также 
выделением наиболее успешной из них в целях проти-
водействия реализуемой провокации.
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