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Аннотация. В  настоящей статье рассматриваются вопросы применения 
национальными судами положений Европейкой конвенции по  правам 
человека, содержание которых отражено в  решениях Европейского суда 
по  правам человека. Автором проанализирована проблема, возника-
ющая вследствие противоречия между принципом субсидиарности, 
реализуемым ЕСПЧ, и  принципом свободы национального усмотрения, 
реализуемым Конституционным Судом России. Автор отметил отсутствие 
единого подхода к  вопросам толкования таких важнейших элементов 
в  сфере защиты собственности как понятие косвенной национализации, 
баланса интересов, публичный контроль государства над собственностью.
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Построить эффективную систему защиты эконо-
мических прав исключительно на  националь-
ном уровне, без учета положений и  стандартов 

международного права и правоприменительной прак-
тики надгосударственных судебных инстанций не  мо-
жет ни  одно государство . От  согласованности нацио-
нальных правовых систем с  международным правом 
во многом зависят и уровень международного сотруд-
ничества государства, и его авторитет . Как правомерно 
отмечает некоторые авторы, обращение к международ-
ному опыту в настоящее время необходимо не только 
в  рамках научных исследований, но  и  при разработке 
новых законов [13] . Данный подход по-разному нахо-
дит отражение в национальных источниках . Так в Рос-
сийской Федерации учет положений международного 
права проявился в приоритете общепризнанных прин-
ципов и  норм международного права, которые явля-
ясь частью правовой системы РФ тем не менее имеют 
большую юридическую силу (ст . 15 Конституции РФ) Вы-

шеупомянутый конституционный принцип нашел свое 
отражение в  действующем ФЗ от  15 .07 .1995 № 101-ФЗ 
«О международных договорах Российской Федерации» 
[1], а также конкретизирован впоследствии в практике 
Конституционного Суда РФ .

Признавая в  ч .  3 ст .  46 Основного закона возмож-
ность каждого обращаться за  защитой в  междуна-
родные (наднациональные) судебные институции, 
государство тем самым признает и юридическую силу 
правоприменительных актов ЕСПЧ с  оговоркой, ка-
сающейся ситуаций, предусмотренных Постановле-
нием Конституционного Суда РФ от 14 .07 .2015 № 21-П 
«По делу о  проверке конституционности положений 
статьи  1 Федерального закона «О  ратификации Кон-
венции о  защите прав человека и  основных свобод 
и  Протоколов к  ней», пунктов  1 и  2 статьи  32 Феде-
рального закона «О  международных договорах РФ», 
частей первой и  четвертой статьи  11, пункта  4 части 
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четвертой статьи  392 Гражданского процессуального 
кодекса РФ, частей  1 и  4 статьи  13, пункта  4 части  3 
статьи  311  Арбитражного процессуального кодекса 
РФ, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 
Кодекса административного судопроизводства РФ 
и  пункта  2 части четвертой статьи  413 Уголовно-про-
цессуального кодекса РФ в  связи с  запросом группы 
депутатов Государственной Думы», которым признан 
приоритет Конституции РФ и  определено, что в  слу-
чае, когда постановление ЕСПЧ, вынесенное против 
России, основано на  таком толковании положений 
Конвенции, которое входит в противоречие с Консти-
туцией РФ, такое постановление ЕСПЧ не может быть 
исполнено в России .

В настоящее время прослеживается тенденция фак-
тического непринятие Россией на безусловном уровне 
решений ЕСПЧ как наднациональной судебной инсти-
туции в  случаях, когда есть основания полагать, что 
решение ЕСПЧ носит политизированный и предвзятый 
характер, а потому государство посредством осущест-
вления конституционного судопроизводства принима-
ет решение о неисполнении судебного акта ЕСПЧ в свя-
зи с его несоответствием положениям Конституции РФ .

На данный момент практика непризнания и не при-
ведения к  исполнению решений ЕСПЧ по  делам, свя-
занным с реализацией права собственности, ничтожно 
мала, чтобы отследить какую-либо закономерность . 
Единственным примером является Постановление Кон-
ституционного Суда РФ от  19 .01 .2017 № 1-П «По делу 
о  разрешении вопроса о  возможности исполнения 
в соответствии с Конституцией Российской Федерации 
постановления Европейского Суда по правам человека 
от  31  июля 2014  года по  делу «ОАО «Нефтяная компа-
ния «ЮКОС» против России» в  связи с  запросом Ми-
нистерства юстиции Российской Федерации» [3], в  ко-
тором орган конституционного правосудия указывает 
на  необходимость нахождения разумного баланса «с 
тем, чтобы принятое им (Конституционным судом. — 
Авт.) решение, с  одной стороны, отвечало  бы букве 
и  духу постановления Европейского Суда по  правам 
человека, а с другой — не вступало бы в противоречие 
с  основами конституционного строя Российской Фе-
дерации и  установленным Конституцией Российской 
Федерации правовым регулированием прав и  свобод 
человека и гражданина» .

По  результатам рассмотрения дела, КС РФ признал 
невозможным исполнение Постановление Европей-
ского Суда по  правам человека от  31  июля 2014  года 
по делу «ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» против Рос-
сии» [7], указав на  то, что неисполнение ОАО «Нефтя-
ная компания «ЮКОС»« налоговых обязательств могло 
подорвать не  только экономическую стабильность 

Российской Федерации, но и ее политическую стабиль-
ность, посягая на принцип равенства всех перед зако-
ном .

Указанное позволяет обосновать мнение о том, что 
в  настоящий момент существует противоречие меж-
ду принципом субсидиарности, реализуемым ЕСПЧ, 
и принципом свободы национального усмотрения, ре-
ализуемым Конституционным Судом России, которое 
в рамках защиты права на свободное владение недви-
жимостью и уважение собственности хоть и представ-
лено единичным случаем из  практики, однако может 
рассматриваться как прецедент, иллюстрирующий не-
соблюдение принципа баланса интересов лица — субъ-
екта экономических отношений, а также интересов го-
сударства и общества .

В конкретном случае ЕСПЧ исходил из позиции на-
личия в  деле исключительных обстоятельств, в  то  же 
время апеллируя к  необходимости соблюдения ус-
ловий законности и  пропорциональности при изъя-
тии имущества в  пользу государства в  ходе национа-
лизации . Аргументируя свое решение, ЕСПЧ указал 
на  непропорциональность требований России как го-
сударства-ответчика, имея в  виду то  обстоятельство, 
что сумма претензий первоначально составляла $28,3 
млрд ., но в дальнейшем была увеличена до $114,2 млрд .

В  то  же время, на  принцип пропорциональности 
ссылался и  орган конституционного правосудия Рос-
сии в  процессе непризнания решения ЕСПЧ и  не  при-
ведения его к  исполнению, считая итоговую сумму 
взыскиваемой компенсации завышенной как минимум 
на $20 млрд . Кроме того, Россия аргументировала обо-
снованность своих действий предусмотренным в  том 
числе и в ст . 1 Протокола № 1 правом контролировать 
использование имущества в соответствии с общими ин-
тересами лица, общества и  государства, реализуемых 
законным путем .

Следует также отметить, что позиция России бази-
руется на  преобладании публичных интересов перед 
интересами собственника, вплоть до  непризнания 
юрисдикции ЕСПЧ в конкретном деле в связи с его по-
литизацией .

При этом, юридическая сила Конвенции в  России 
не  оспаривается, а  ее значимость для установления 
приоритета прав и  свобод лица в  России признается 
на  высоком уровне, поскольку Конвенция является 
уникальным по  своему юридическому влиянию «кон-
ституционным инструментом европейского обще-
ственного порядка» . Указанное обуславливается тем, 
что роль ЕКПЧ в формировании обобщенного видения 
основных прав и свобод подтверждает стремление го-
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сударств-участников «связать» установленными Кон-
венцией стандартами национальное право .

В этой связи, несмотря на проанализированное ис-
ключение из общего правила признания решений ЕСПЧ 
в вопросах защиты права собственности в России, с це-
лью дальнейшего развития российского законодатель-
ства в соответствии с нормами и принципами междуна-
родного права, крайне важной является соотносимость 
опыта применения ЕКПЧ в  практике ЕСПЧ по  указан-
ным вопросам с национальной правоприменительной 
практикой России . Указанное обусловлено тем обстоя-
тельством, что «знание практики ЕСПЧ является неотъ-
емлемой частью познания права и системы ЕКПЧ . Изу-
чая или знакомясь исключительно с текстом Конвенции 
о  правах человека, почти невозможно прийти к  одно-
значному выводу, каким образом она должна толко-
ваться и  применяться . Конвенция создает свою уни-
кальную систему юриспруденции, которая если даже 
и не должна быть наследуема, в отличие от юридически 
обязательных источников права, поскольку не является 
прецедентом в  его классическом понимании, то  в  лю-
бом случае должна быть известна юристам-практикам . 
И хотя подход Конвенции к решению вопросов о при-
знании нарушения прав человека и, в частности, права 
собственности, и отличается от подхода отечественной 
юриспруденции, все же Конвенция и ее нормы, как нор-
мы международного права, является частью законода-
тельства России, должны быть понятными для юристов 
из цели надлежащего применения ее норм» [15] .

Поскольку с  ратификацией ЕКПЧ Россия приняла 
на  себя два типа обязательств (приведение в  соответ-
ствие с ЕКПЧ национального законодательства и устра-
нение нарушений прав и свобод человека), то согласо-
ванное с прецедентной практикой ЕСПЧ национальное 
правоприменение будет свидетельствовать о гаранти-
ровании конвенционно защищаемых ценностей, в том 
числе — и  связанных с  обеспечением мирного владе-
ния имуществом, а  также уважением права собствен-
ности . Как справедливо отмечают некоторые авторы, 
изменение политического устройства страны и  пере-
ход к  рыночной экономике привели к  необходимости 
усовершенствования всех разделов и институтов граж-
данского законодательства, включая механизмы защи-
ты права собственности [12] .

На данный момент декларативно законодательство 
России о  защите права собственности соответствует 
требованиям ЕКПЧ, и, в частности, ст . 1 Протокола № 1, 
которой закреплены основные принципы осуществле-
ния права собственности и  его ограничения, а  имен-
но — беспрепятственное осуществление собствен-
ником дозволенных правомочий в  отношении своего 
имущества; границы допустимого разумного вмеша-

тельства государства в  осуществление правомочий 
собственника .

Однако, на  практике возникают вопросы, связан-
ные с осуществлением национализации или иных форм 
изъятия имущества собственника в адрес государства, 
в  том числе — в  рамках косвенной национализации, 
а также процессуальные вопросы, связанные с обеспе-
чением уважения права собственности, выработкой 
законного, пропорционального и  сбалансированного 
способа защиты права собственности, влекущее необ-
ходимость обоснованного (адекватного, взвешенного, 
оправданного) применения практики ЕСПЧ .

В  этой связи представляется целесообразным про-
анализировать практику применения судами России 
положений Протокола № 1; решений ЕСПЧ в этой сфере 
с целью выявить проблемные вопросы в процессе при-
менения практики ЕСПЧ и  положений Протокола № 1 
национальными судами .

Показательным является дело, в  рамках которого 
заявители (Расторгуев и  другие, итого — 12 человек), 
являвшиеся добросовестными приобретателями, жа-
ловались на то, что они были выселены из квартиры, ко-
торую они приобрели у лица, не имевшего на нее прав, 
однако об этом заявителям не было известно во время 
покупки квартиры .

ЕСПЧ Постановлением от  27 .06 .2017 по  делу «Рас-
торгуев и  другие против Российской Федерации 
(Rastorguyev and Others v . Russia)» [4] единогласно по-
становил, что в данном деле власти Российской Феде-
рации нарушили требования статьи  1 Протокола № 1 
(защита собственности) в отношении некоторых заяви-
телей, и  обязал государство-ответчика выплатить зая-
вителям 25 000 евро в качестве компенсации мораль-
ного вреда .

Указанное Постановление, а  также разрешенная им 
проблема, по духу и букве закона близки с иными при-
мерами из практики ЕСПЧ, в частности, с Решением ЕСПЧ 
«Стретч против Объединенного Королевства Велико-
британии и  Северной Ирландии» [8] (2003 г .), в  рамках 
которого Судом озвучен вывод, что «признание недей-
ствительным договора, согласно которому покупатель 
получил имущество от государства, и дальнейшее лише-
ния его этого имущества на основании того, что государ-
ственный орган нарушил закон, недопустимо» .

На  указанное решение ЕСПЧ в  процессе судебного 
разбирательства по  делу Расторгуева и  других один 
из истцов ссылался как на аргумент, обосновывающий 
его правовую позицию относительно необходимости 
защиты права собственности, что свидетельствует о по-
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степенном внедрении прецедентной практики ЕСПЧ 
в  правоприменение национальных судебных институ-
ций .

В  контексте применения права, задекларирован-
ного в  ст .  1 Протокола № 1, не  являются исключением 
и  налоговые споры, где на  практику ЕСПЧ все чаще 
ссылаются и  судебные органы . В  этой категории спо-
ров установление обязанности уплатить налог или ли-
шение права получить налоговую выгоду (налоговый 
кредит или бюджетное возмещение НДС) рассматрива-
ется как лишение собственности . Соответственно, оно 
должно осуществляться «на условиях, предусмотрен-
ных законом и  общими принципами международного 
права» [16] .

Среди самых известных решений ЕСПЧ, принятых 
по  этому вопросу, является упомянутое выше дело 
«ОАО «Нефтяная компания «ЮКОС» против России», 
в  котором было констатировано, что спор касается 
не  конкретной суммы возмещения налогового плате-
жа или компенсации за задержку его выплате, а общих 
прав заявителей, связанных как с  налогообложением 
юридического лица, так и с национализацией его иму-
щества .

Кроме того, на  одном из  этапов рассмотрения ука-
занного дела ЕСПЧ признал, что привлечение налого-
плательщика к ответственности после истечения срока 
давности является нарушением его права на  защиту 
собственности, а отказ налогоплательщику в предостав-
лении достаточного времени на  ознакомление с  мате-
риалами дела является нарушением его права на спра-
ведливое судебное разбирательства (ст . 6 ЕКПЧ) [7] .

Впоследствии, как упоминалось, Суд в  связи с  об-
наруженными нарушениями со  стороны России норм 
материального и процессуального права при осущест-
влении национализации, постановил взыскать в пользу 
заявителей рекордную сумму компенсации за наруше-
ние права на защиту собственности в размере 1,9 млрд . 
евро .

Закономерно, что решение по  делу «ОАО «Нефтя-
ная компания «ЮКОС» против России», давшее толчок 
процессу пересмотра обоснованности признания пре-
цедентной практики ЕСПЧ в России с не приведением 
в  исключительных случаях решений ЕСПЧ к  исполне-
нию, не  применяется отечественными судами в  каче-
стве обоснования правовой позиции правопримени-
тельных органов . Однако практика показывает, что 
в  целом приведенные к  исполнению решения ЕСПЧ 
против России, а также решения, принятые Судом в от-
ношении иных государств по  вопросам защиты права 
собственности, в особенности — при рассмотрении на-

логовых споров, достаточно часто ложатся в мотивиро-
вочную часть национальных судебных актов .

Так, в  деле «Булвес АД против Болгарии» (2009 г .) 
[5] Суд признал, что отказ в  предоставлении вычета 
по  НДС со  ссылкой на  налоговые нарушения со  сто-
роны поставщика налогоплательщика также нарушает 
право на защиту собственности . К аналогичным выво-
дам Суд пришел и  в  упомянутом деле «Стретч против 
Объединенного Королевства Великобритании и Север-
ной Ирландии» [8] (2003 г .), а также «Интерсплав против 
Украины» [6] (2007 г .) . На указанные Решения ЕСПЧ ссы-
лались стороны в ряде дел, которые рассматривались 
национальными судами России, притом, такая практика 
позитивно воспринята и  правовой доктриной России 
[14] .

На  необходимость применения прецедентной 
практики ЕСПЧ ссылается и  национальный орган кон-
ституционного правосудия в  п .  3 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ № 21-П от 27 июня 2013 года 
«О применении судами общей юрисдикции Конвенции 
о  защите прав человека и  основных свобод от  04  но-
ября 1950  года и  Протоколов к  ней» . Хотя указанное 
Постановление и  послужило толчком для внесения 
изменений в ст .ст . 104 .1–104 .4 Федерального конститу-
ционного закона от 21 .07 .1994 № 1-ФКЗ «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» [2] относительно 
случаев не  приведения к  исполнению решений ЕСПЧ, 
Постановление № 21-П также и акцентирует на необхо-
димости в  ходе национального правоприменения ис-
пользовать прецедентную практику ЕСПЧ .

Изложенное позволяет обосновать значимую про-
блему, связанную с отсутствием унификации подходов 
применения прецедентной практики ЕСПЧ в правопри-
менительной деятельности национальных судебных 
институций в  связи с  невозможностью на  данном эта-
пе выработать единые критерии приведения решений 
ЕСПЧ к  исполнению . Один из  элементов данной про-
блематики связан с тем, что решения ЕСПЧ хоть и обя-
зательны для соответствующих стран, однако не имеют 
силу нормативного акта . С  точки зрения квалифика-
ции данного документа, обстоятельства, изложенные 
в  решении суда скорее будут рассмотрены как вновь 
открывшиеся обстоятельства, необходимый для воз-
можного пересмотра существующего судебного реше-
ния . С  другой стороны, система права, не  основанная 
на прецеденте, не позволяет эффективно имплементи-
ровать в национальную систему решения международ-
ных судов, поэтому требуется значительный период 
времени, чтобы толкование Европейской Конвенции 
по  правам человека в  следствие широкого и  длитель-
ного применение создало единообразие судебной 
практики на национальном уровне .
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