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Аннотация. В статье рассмотрены проблемы формирования интерсубъек-
тивности, проанализированы современные подходы и концепции, выявля-
ющие условия и основы ее функционирования, свойства и особенности вза-
имодействия с субъективностью личности. В настоящее время, когда весь 
мир переживает на себе влияние мирового экономического кризиса, чрез-
вычайную актуальность приобретает анализ и  осмысление всех аспектов 
такого явления как кризис. Повышенное внимание мировой общественно-
сти, научного и экспертного сообществ направлено на экономический кри-
зис, переживаемый миром, масштабность которого объясняется успехами 
процессов глобализации в экономической сфере.
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Россия переживает системный кризис с  начала 
девяностых годов XX  века, поэтому будет целе-
сообразно рассмотреть данную проблематику 

на  примере России. При этом, несомненно, нужно учи-
тывать, что конкретные проявления и влияние кризиса 
в каждой стране имеют свою специфику.

О кризисе культуры в России говорят довольно мно-
го, причем, осознан культуры на  самом высоком уров-
не. На  брифинге глава Русской православной церкви 
патриарх Кирилл заявил, русские сейчас переживают 
кризис культуры. Однако, рассматривая кризис культу-
ры, исследователи часто сосредотачиваются, главным 
образом, на  материальной основе российской культу-
ры — музеях, науке, образовании, театрах, памятниках 

архитектуры и прочем, совершенно не обращая внима-
ния на аксиологическую составляющую этого явления.

В  любой культуре важное место занимает система 
ценностей, которая воплощает в себе результаты матери-
альной и духовной деятельности человека. Ценность — 
это термин, используемый в  философии и  социологии 
для указания на человеческое, социальное и культурное 
значение определенных объектов и  явлений, отсылаю-
щий к миру должного, целевого, смыслового, Абсолюту.

Процессы глобализации диктуют всему миру, так на-
зываемые общечеловеческие ценности, под которыми 
многие современные исследователи понимают имен-
но западноевропейские общественные ценности. Рос-
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сии же исторически всегда был присущ особый путь раз-
вития. Конечно, Россия, российское общество и культура 
никогда не находились в вакууме, а испытывали на себе 
определенное влияние извне, однако, социокультурную 
динамику российского общества можно было опреде-
лить термином метаморфоз.

Предварительно отметим, что тенденцией исследо-
вания интерсубъективности становится всестороннее 
рассмотрение самой коммуникации как способа бытия 
человека в мире. Так, проблематика исследований позд-
него М. Хайдеггера, связанная с  бытийными аспектами 
языка, герменевтика Х.-Г. Гадамера, теория коммуника-
тивного действия Ю. Хабермаса, исследования духов-
но-этических, социальных аспектов общения (комму-
никации) в  работах Э. Левинаса, К.-О. Апеля, Х. Арендт, 
М. Маклюэна, М. М. Бахтина, В. С. Библера и других выяв-
ляют значительный потенциал и новые аспекты и функ-
ции коммуникаций в  определении человека, его субъ-
ективности. В фокусе внимания оказывается выявление 
того общего (смысла, ценности, коммуникативной раци-
ональности, понимания и др.), которое переводит ком-
муникации в статус субъектной формы.

Тем не  менее, все еще остается недостаточно рас-
крытой проблема: каким образом обеспечивается вну-
треннее тождество индивидуального и  коллектив-
ного субъекта, несмотря на  все различие их способа 
существования, почему субъективность, собранная че-
рез символическое содержание культурного артефакта 
в  форму «мы», может выходить на  новый социальный 
уровень, сохраняя функции субъекта?

Здесь открываются самые разные позиции. Е. О. Тру-
фанова в своей рецензии на коллективную монографию 
«Интерсубъективность в  науке и  философии» [Труфа-
нова, 2014: 416] подчеркивает: «Интерсубъективность 
связана прежде всего с  признанием наличия Другого 
Я,  существованием других сознаний, равноправных 
моему собственному, других субъектов индивидуально-
го опыта. То, что мы, находясь в разных телах и, следо-
вательно, имеющих разные положения в  пространстве 
и разные ракурсы видения, можем одновременно смо-
треть на  мир и  воспринимать в  нем одни и  те  же объ-
екты, приводит к осознанию того, что мы можем иметь 
схожий опыт. Признать наличие другого субъекта мы 
можем благодаря возможности эмпатии, вчувствования, 
возможности поставить себя на  место другого и  при-
знать его позицию равноправной своей. Таким образом, 
проблема интерсубъективности может рассматриваться 
не  только как эпистемологическая, но  и  как социаль-
но-философская, а  также этическая проблема, связан-
ная с  моральным признанием равноправия Другого. 
Это и  проблема герменевтическая, поскольку интер-
субъективность лежит в  основе возможности взаимо-

понимания» [Труфанова, 2014: 182]. Здесь основа интер-
субъективности — личностное признание равноправия 
Другого. Но  эта позиция конституирует интерсубъек-
тивность как совокупность личностных сознаний, не вы-
ходящих на  качественно другой — социально-субъект-
ный — уровень.

Интерсубъективность рассматривают как свойство 
научной рациональности — выработку общей позиции 
ученых по конкретной проблеме или научному резуль-
тату, методологии исследований. Так, К. Поппер отмечал, 
что «научная объективность может быть определена как 
интерсубъективность научного метода», то есть как ре-
зультат постоянной и взаимной рациональной критики, 
которой характеризуются отношения ученых» [Поппер, 
1992: 251].

С точки зрения П. Ф. Кравчука и В. В. Зотова, «челове-
ка и  общество необходимо рассматривать как две си-
стемы, которые автономны по отношению друг к другу. 
Но благодаря своей открытости между ними возникает 
взаимопроникновение, которое “питает” информацией 
обоих» [Кравчук, 2005: 77]. Тем не менее, в этой взаимос-
вязи позиция личности, ее активность является ведущей. 
«Теория коммуникации позволяет определить социаль-
ную структуру общества как результат объективации 
и  локализации в  определенных участках социального 
пространства социально-коммуникативного процес-
са… Процесс структурирования коммуника-ционного 
пространства осуществляется именно через творчество 
личности» [Кравчук, 2005: 81]. На основе чего меняется 
и структура самого общества.

Здесь оказывается «пропущенным» самое главное: 
как именно творчество личности становится содержа-
нием социума, основой его развития, если в  самом 
социуме существуют сфера объективного бытия — 
реальность, содержание которой выходит за рамки со-
знания личности, например формирование и изменение 
социальных структур.

Сегодня общей методологической основой рассмо-
трения проблемы интерсубъективности является трак-
товка коммуникаций как основы конституирования 
структуры и  содержания информационного общества, 
его социальной сферы. Действительно, как подчеркива-
ет И. К. Иконникова, «коммуникация приобретает статус 
социальной реальности, позволяя осуществлять любые 
типы социальных отношений и  воспроизводить (или 
формулировать) правила, по  которым эти отношения 
строятся, интерпретируются, оцениваются» [Иконнико-
ва, 2001: 194].

Здесь требует значительного прояснения сам тезис 
об  условиях согласования опыта различных субъектов 
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(индивидов). Некоторое приближение к таким условиям 
открывает понятие «ситуация коммуникации» — обозна-
чение той среды, в которой происходит общение людей. 
И. К. Иконникова считает, что «коммуникаторы создают 
некоторую ситуацию в  социальном пространстве, вос-
производя с помощью применяемых правил те или иные 
социальные структуры, отношения либо конструируя их 
по своему замыслу» [Иконникова, 2001: 198]. Но можно 
утверждать, что «ситуация коммуникации» сама опре-
деляется более общей мировоззренческой установкой, 
присущей данному обществу, эпохе. Так, исследование 
интерсубъективности в рамках философского проекта 
рациональности, возникшего в  ХVII в., выявляет свою 
логику, которая возвышается над конкретными ситуаци-
ями коммуникации «здесь и  теперь», и  формирует тре-
бования, подчиняющие аспект коммуникации другим, 
более значимым для решения проблемы.

Как подчеркивает П. Козловски, понятие «постмодер-
на» «является освобождающим, так как оно избавляет 
от стальных оков истории и необходимости… от фило-
софии истории… и ведет к новому восприятию того, что 
не является только разумом: к Абсолюту и природе. Про-
тив “диктатуры общего” постмодерное мышление уста-
навливает многообразие образований множественного 
числа. Одно противоречие, консенсус, история, эволю-
ция сменяются противоречиями, историями, соглашени-
ями» [Козловски, 1997: 33].

Отказываясь от  модерна, который сосредоточивал 
свое внимание на  будущем, на  творчестве и  иннова-
циях, выражая в  целом содержание и  направленность 
субъект-объектного отношения, постмодерн форми-
рует человека, который «склонен жить одним днем, 
не слишком задумываясь о дне завтрашнем и тем более 
о  далеком будущем… Постмодерное общество теряет 
интерес к целям» [Философия, под ред. Миронова, 2005: 
305–306], но такой человек теряет интерес и к истории, 
и  к  постижению других как основе своей собственной 
укорененности в мире.

Значительную роль в  развитии символического на-
правления в культурологии сыграл Э. Кассирер — автор 
монументального труда «Философия символических 
форм». Он показал, что истоки культуры лежат в способ-
ности человека творить некий искусственный окружа-
ющий нас мир, обозначая реальность определенными 
символами. Определяя человека, он писал: «Человек 
живет… не только в физическом, но и в символическом 
универсуме. Язык, миф, искусство, религия — части 
универсума, те  раз-ные нити, из  которых рождается 
символическая сеть, запутанная ткань человеческого 
опыта… Человек уже не  противостоит реальности не-
посредственно… Вместо того, чтобы обратиться к  са-
мим вещам, человек постоянно обращен на самого себя. 

Он настолько погружен в  лингвистические формы, что 
не может ничего видеть и знать без вмешательства этого 
искусственного посредника» [Кассирер, 1998: 470–473].

Под термином трансформация следует понимать — 
процесс превращения объектов и  явлений, вызванный 
извне и преследующий определенную цель, который при-
водит к изменению всех основных качественных характе-
ристик и внутренней структуры объектов и явлений.

Таким образом, общечеловеческие ценности стали 
вытеснять и замещать собой российские социокультур-
ные ценности. Следует заметить, что ценности, разделя-
емые представителями как российского, так и западно-
го общества в целом схожи, отличие же коренится в их 
понимании. Трансформированные социокультурные 
ценности перестали быть понятны обществу, что спро-
воцировало кризис.

Современный человек забывает о  реализации ду-
ховных ценностей, он постоянно «гонится», (иногда го-
ворят, современный «быстротечный век»), торопится 
за «при-обретением» (не «обретением» духовного смыс-
ла жизни, а  «приобретением» очередного материаль-
ного блага). Философы пишут о  факте «утраты» совре-
менным человеком возможности общения с  близкими, 
друзьями, родными. Обычно у  современного человека 
не остается времени на общение с себе подобными, при-
чем именно из-за каждодневной суеты и  бесконечной 
погони за вещественными ценностями.

В  современном обществе вполне можно говорить 
о  «кризисе духовности». Но  кризис духовности невоз-
можности определить, говоря об утрате религиозности, 
иногда пишут о «падении нравов», «вырождении» соци-
альных институтов (например, утверждают, что некото-
рые социальные институты утратили былую значимость 
или трансформировались).

Можно говорить, что для «бездуховности» характер-
но:

 ♦ усиление нигилистических, шовинистических 
и расистских настроений,

 ♦ падение престижа знаний, засилие массовой 
культуры и тому подобное.

В современном обществе происходит утрата высших 
надындивидуальных целей, смыслов и ценностей бытия, 
что закономерно приводит к нигилизму.

Проблемы «духовности», духовной культуры лично-
сти разрабатывали отечественные мыслители Н. А. Бер-
дяев, А. Г. Спиркин, А. А. Миголатьев, В. Г. Федотова; зару-
бежные мыслители — В. Гумбольдт, В. Франкл, А. Маслоу, 
П. Тейяр де Шарден, М. Шелер и другие.
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Древнегреческие философы писали, что для высших 
духовных возможностей человека необходимы высшие 
ценности: истина как Благо, Бог как первопринцип, вера 
в абсолютную суть вещей.

Кризис духовности, таким образом, порождается 
комплексной причиной, включающей в себя три момен-
та:

1. 1. Теологический, проявляющийся в утрате религи-
озного чувства;

2. 2. Метафизический, связанный с  девальвацией аб-
солютных ценностей;

3. 3. Культурологический, выражающийся в общей де-
зорганизации жизни и  потере человеком смыс-
ложизненных ориентиров.

Самое необычное заключается в том, что кризис ду-
ховности наблюдается на  фоне комфортной современ-
ной жизни.

Благодаря научно-техническому прогрессу происхо-
дит прогрессивное развитие человечества, что в совре-
менном мире приводит и  к  негативным последствиям: 
росту форм отчуждения и  деморализации общества 
и к патологической привязанности человека к культур-
ной среде, можно сказать так называемый «вещизм» со-
временного человека (довольно часто его любят назы-
вать модным словом «шопинг»).

Кризис духовности в  современном мире является 
результатом катастрофической утраты духовных пере-
живаний, омертвления духа, так буквально отражаемого 
термином «бездуховность».

Заключение

То есть, можно констатировать, что даже при замеча-
тельном развитии науки и техники, приводящей к ком-
фортной жизни, современный человек утрачивает связь 
с «живым духовным опытом». Современный человек как 
будто развивается просто ради какого «развития», ради 
научных достижений, но  не  всегда задумываясь о  по-
следствиях этих научных открытий и  достижений. Это-
му во  многом помогает превосходство материальных 
ценностей над духовными ценностями в  современном 
мире.

Поэтому, выход России из системного кризиса возмо-
жен в случае преодоления кризиса культуры, основным 
содержанием которого является кризис социокультур-
ных ценностей современного российского общества. 
Можно утверждать, что кризис ценностей в  современ-
ном российском обществе можно преодолеть с  помо-
щью целенаправленной государственной политики 
направленной на  возвращение россиян к  соборным 
ценностям, которые являются итогом всего историче-
ского развития России.
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