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Аннотация: Статья посвящена изучению концепта ГУМАННОСТЬ в онтологи-
ческой, социально-культурной и лингвистической проекциях. Проведенный 
аналитический обзор массива исследовательской литературы обнаруживает 
недостаточную разработанность вопроса в области языковой и дискурсив-
ной объективации данного концепта в отечественной и зарубежной линг-
вистической науке. Было также выявлена полипарадигмальность феномена 
гуманности и определена теоретико-методологическая основа его изучения 
в англоязычных дискурсах. Основной целью статьи является систематизация 
способов интерпретации гуманности как онтологической и аксиологической 
категории, а также выявление взаимосвязи между социокультурной и линг-
вистической составляющими данного концепта. Методология исследования 
основана на корреляции когнитивно-семантического, когнитивно-дискур-
сивного и прагмастилистического анализа с фундаментальными установка-
ми, сложившимися в русле философии и социологии. Обоснована важность 
реконструкции концепта гуманности и выявления специфики его вербаль-
ной объективации в современном дискурсе в условиях глобальных вызовов, 
кризисных событий и трансформационных социальных процессов.
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HUMANITY IN ONTOLOGICAL,
SOCIO-CULTURAL, AND 
LINGUISTIC PROJECTIONS

M. Matsegora

Summary: The article is devoted to the study of the concept of HUMANITY 
in its ontological, socio-cultural, and linguistic projections. The analytical 
review of the research literature reveals insufficient development of the 
issue in terms of linguistic and discursive objectification of this concept 
in domestic and international linguistic studies. The study also identifies 
the multi-paradigmatic nature of the phenomenon of humanity and 
establishes the theoretical and methodological foundation for its 
examination in English-language discourses. The main objective of 
the article is to systematize the ways of interpreting humanity as an 
ontological and axiological category and to explore the interrelation 
between the socio-cultural and linguistic components of this concept. 
The methodology of the research is based on the correlation of 
cognitive-semantic, cognitive-discursive, and pragma-stylistic analyses 
with fundamental principles rooted in philosophy and sociology. The 
importance of reconstructing the concept of humanity and identifying 
the specifics of its verbal objectification in modern discourse under global 
challenges, crises, and transformational social processes is substantiated.

Keywords: concept, humanity, philosophical projection, socio-cultural 
projection, linguistic aspect.

Несмотря на большое количество исследований, 
посвященных вербализации лингвокультурных 
концептов, языковая и дискурсивная объектива-

ция концепта ГУМАННОСТЬ не получила достаточного 
освещения в работах отечественных и зарубежных уче-
ных. Актуальность исследования определяется с одной 
стороны недостаточной разработанностью вышеупомя-
нутой проблематики – до сих пор и не выявлены когни-
тивные аспекты, детерминирующие выбор лингвисти-
ческих средств для объективации данного феномена в 
дискурсе, равно как и не проанализированы установки, 
влияющие на прагматическую упаковку вербализации 
идей, производных от концепта ГУМАННОСТЬ, а с дру-
гой – социальной значимостью, которую он приобретает 
в современном обществе. 

Цель данного исследования – изучить, описать, со-
поставить и систематизировать способы интерпрета-
ции гуманности как онтологической и аксиологической 
(ценностной) категории. Провести аналитический обзор 
лингвистических исследований в предшествующем опы-
те, посвященных данной проблематике, для определе-

ния дальнейшего направления изучения данного фено-
мена в лингвистическом аспекте.

Для достижения поставленной цели необходимо ре-
шить следующие задачи: 1) определить релевантные для 
исследования теоретические посылки, сформировав-
шиеся в гуманитарных науках в предшествующем опыте 
относительно феномена гуманности; 2) проанализиро-
вать онтологическую, социально-культурную и лингви-
стическую проекции концепта ГУМАННОСТЬ и выявить 
факторы, обусловливающие взаимосвязанность данных 
парадигм в англоязычных дискурсивных практиках;  
3) определить дальнейшие перспективы более глубоко-
го изучения лингвистической репрезентации концепта 
ГУМАННОСТЬ.

Методология исследования строится на ключевых 
философских теориях, таких как феноменология М. Хай-
деггера («Бытие и время» [17]) и трансцендентальный 
идеализм И. Канта («Kant on the Rationality of Morality» 
[23]). В культурологическом аспекте используются рабо-
ты Белинского В.Г. («Избранное» [4]), Григорян Т.В. («Линг-
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вистические особенности слова «Гуманизм» и слов этой 
группы» [6]), Радищева А.Н. («Избранные философские 
сочинения» [13]) и Устрялова Н.В. («Избранные труды» 
[16]). Социологический подход интегрирован через те-
орию Э. Дюркгейма («Социология. Ее предмет, метод, 
предназначение» [8]) и концепции П. Мэннинга («Erving 
Goffman and Modern Sociology» [26]). Лингвистическая 
часть исследования опирается на методы дискурс-ана-
лиза (Чудинов А.П. «Политическая лингвистика» [18]), 
прагмалингвистики (Карасик В.И. «Лингвокультурные 
концепты: подходы к изучению» [9]), политической 
лингвистики (Тищенко С.В., Джандубаева Н.М. «Концепт 
humanity / humanness в американском политическом 
дискурсе» [14]) и когнитивной лингвистики (Арутюнова 
Н.Д. «Язык и мир человека» [1]). Так, методология иссле-
дования объединяет философские, культурологические, 
социологические и лингвистические подходы, обеспе-
чивая его междисциплинарность.

Гуманность, как категория, пронизывающая все сфе-
ры человеческой жизни, представляет собой одну из 
основополагающих концепций, определяющих не толь-
ко философские, но и социально-культурные аспекты 
существования индивида и общества в целом. Ее интер-
претации, варьировавшиеся в зависимости от философ-
ской школы, неизменно затрагивали фундаментальные 
аспекты человеческого бытия и нравственности. Так, 
Аристотель, акцентируя роль разума, морали и эмпатии 
[3, с. 34], отличался в своих идеях от Сократа, фокусиро-
вавшегося на этике добродетели [20, с. 199], и Платона, 
разрабатывавшего идеалы справедливости в контексте 
идеального государства [15, с. 56]. Стоицизм (Сенека, 
Эпиктет) внес в дискуссию проблематику внутренней 
добродетели, самоконтроля и социальной солидарно-
сти [2, с. 86], в то время как эпикурейская этика связыва-
ла гуманность с поиском атараксии и эвдемонизма [2, с. 
131]. В последующие эпохи данная проблематика полу-
чила дальнейшее развитие в работах Канта (гуманность 
как уважение к человеческому достоинству [23, с. 118]) 
и Хайдеггера (гуманность в контексте свободы и ответ-
ственности [17, с. 26]). В русской философской традиции 
аналогичные концепции, зачастую под наименовани-
ями «человечность» и «гуманизм», нашли отражение в 
работах Н.В. Устрялова, который предложил концепцию 
революционного гуманизма [16, c. 197], и А.Н. Радищева, 
связывавшего гуманность с целостностью человеческой 
личности и её самореализацией [13, c. 26].

Таким образом, несмотря на различия в подходах и 
акцентах каждой философской школы, гуманность оста-
ется темой, объединяющей и стимулирующей дискуссии 
о человеческой природе, ответственности и социальном 
взаимодействии.

Тема гуманности является также ключевой темой со-
циологии. Такие мыслители как Эмиль Дюркгейм, Макс 

Вебер, Эрвин Гофман [6, 29, 26] посвящали свои исследо-
вания данному концепту, анализируя его в разных аспек-
тах. Эмиль Дюркгейм подчеркивает, что общество имеет 
свои законы и нормы, влияющие на индивидуальные 
действия. В работах, таких как «Самоубийство», он ана-
лизирует, как социальные факторы формируют поведе-
ние и как моральные ценности необходимы для стабиль-
ности общества [6, с.15]. Макс Вебер в «Протестантской 
этике и духе капитализма» исследует влияние религи-
озных и культурных ценностей на экономическое пове-
дение, подчеркивая связь между моральными установ-
ками и гуманностью [29, c. 123]. Эрвин Гоффман, в свою 
очередь, хотя и не использует термин «гуманность» в 
своих работах, исследует социальное взаимодействие и 
идентичность, что также затрагивает основные аспекты 
человечности и этики в повседневной жизни [26, c. 91].

Так, все вышеупомянутые социологи сходятся на мне-
нии, что понятие «гуманность» является важным для раз-
вития общества и сохранения человеческих ценностей, 
утверждая, что только через общение, взаимопонима-
ние и эмпатию можно добиться гармонии и справедли-
вости в обществе.

Таким образом, гуманность, проявляющаяся в со-
страдании, уважении к человеческому достоинству и 
стремлении к благу, является фундаментальным мораль-
ным ориентиром, присутствующим в различных фило-
софских и социологических традициях.

Однако, если гуманность можно рассматривать как 
базовое человеческое качество, то гуманизм представ-
ляет собой более сложную и систематизированную кон-
цепцию. Для более четкого понимания природы данных 
понятий, необходимо определить, по какому принци-
пу выстраиваются корреляции между гуманизмом как 
системой универсальных идеологических установок, 
формирующих цивилизационный ценностный базис, и 
гуманностью как когнитивной, эмоциональной и акци-
ональной проекцией гуманистического мировоззрения. 

В научной литературе термин «гуманизм» имеет мно-
жество разнообразных смысловых значений. Здесь под-
разумевается нравственная сфера личности, в том числе 
выражение человечности, доброты и уважения. Кроме 
того, гуманизм отражает особое отношение к человеку 
как высшей ценности и цели, а также является названи-
ем эпохи возрождения и различных культурных движе-
ний, идейных течений, и направлений общественной 
мысли [7, с. 9]. В рамках теоретического знания гуманизм 
включает в себя гуманитарные науки. Термин также 
описывает марксистское мировоззрение, проявления 
пролетарской идеологии и социалистического образа 
жизни. Гуманизм также является важным фактором гар-
монического развития личности и представляет собой 
практическую деятельность, направленную на достиже-
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ние общечеловеческих идеалов, и многое другое.

Таким образом, гуманность – это нравственная ка-
тегория, выражающая уважение к человеческому до-
стоинству, сострадание и стремление к справедливо-
сти, которые реализуются посредством коммуникации 
и деятельности людей. Гуманизм же – это философское 
направление, в центре которого стоит человек как цен-
ность, идея его совершенствования и развития, стремле-
ние к гуманизации общества. Гуманность – это свойство 
личности, а гуманизм – это философская концепция, ко-
торая ставит человека в центр мироздания утверждаю-
щая его свободу и достоинство.

Проанализировав видение понятия «гуманность» 
философами и социологами следует рассмотреть, какие 
ориентиры затрагивали представители лингвистических 
направлений. 

Концепт ГУМАННОСТЬ был впервые введен в язы-
коведческий дискурс литературным теоретиком В.Г. 
Белинский как полукалька – «передача немецкого сло-
ва Humanität» [5, с. 612], первоначально, В.Г. Белинский 
«стремится передать понятие, выраженное немецким 
словом, словами ЧЕЛОВЕЧНОСТЬ и человечествен-
ность…» [4, с.76]. 

Среди современных отечественных лингвистов про-
блематикой, связанной с изучением языковых средств 
объективации и описания концепта ГУМАННОСТЬ, зани-
мались А.П. Чудинов, В.И. Карасик, Н.Д. Ю.А. Бельчиков, 
Н.Д. Арутюнова и др. [4, 18, 9, 5, 1].

Н.Д. Арутюнова ¬¬в своих работах уделяла внимание 
анализу концептов, включая также и абстрактное поня-
тие «гуманность». С лингвистической точки зрения она 
анализирует, как этот концепт выражается в языке, какие 
лексические единицы и конструкции используются для 
его передачи, а также как он связан с другими концеп-
тами, такими как «добро», «сострадание», «справедли-
вость» и «человечность». Арутюнова также исследует, 
как концепт ГУМАННОСТЬ взаимодействует с другими 
концептами, формируя сложные семантические сети. 
Например, она анализирует, как «гуманность» связана с 
понятием «человеческое достоинство» и как эти концеп-
ты влияют на восприятие и оценку действий и поступков 
людей. Ее подход к изучению этого концепта сочетает в 
себе лингвистический анализ с философскими и культу-
рологическими аспектами [1, с. 715].

Т.В. Григорян проводит в своих исследованиях линг-
вистический анализ двух языковых единиц – слова «че-
ловечность» и «гуманность», которые имеют различия 
в написании, но обычно интерпретируются как соци-
ально-аксиологические отношения к человеку. Понятие 
«человечность» происходит от национального языка, а 

«гуманность» – от латинского слова «homo» («человек»). 
По ее словам, данный процесс словообразования позво-
ляет различать семантику этих двух языковых единиц. 
Человечность представляет собой врожденное каче-
ство, выделяющее биологическую сущность человека, в 
то время как гуманность – это качество, приобретаемое 
в процессе социализации [6, с. 72].

Исследуя концепт HUMANITY / HUMANNESS, С.В. Ти-
щенко и Н.М. Джандубаева рассматривают трехмерное 
понимание гуманности, которое включает в себя не-
сколько аспектов. Во-первых, они подчеркивают цен-
ностно-моральную сущность гуманности, тесно свя-
занную с просвещенными идеалами гуманизма. Этот 
аспект соответствует понятию гуманности как знания 
и ментального элемента. Во-вторых, исследователи ак-
центируют внимание на эмоциональных состояниях и 
реакциях, которые связаны с проявлениями гуманности 
у людей и служат мотивацией для их действий. Это под-
черкивает эмотивный аспект гуманности. И, наконец, 
гуманность выражается в конкретных действиях или по-
ступках, направленных на помощь тем, кто находится в 
сложных гуманитарных ситуациях. В этом выражается 
акциональный аспект гуманности [14, с. 305].

В работе А.Л. Лось раскрывается принципиально 
новый ракурс изучения гуманности в рамках лингви-
стической теории. Автор полагает, что гуманность – это 
«проявление антропоцентризма языка, поскольку идея 
антропоцентричности предполагает отражение объ-
ективной реальности с точки зрения отношения к ней 
воспринимающего субъекта и акцентирует преобладаю-
щую роль человека при передаче воспринимаемой им 
информации [11, с. 132]». В центре внимания изучения 
гуманности находится эмпатия, которая представляет 
собой «позицию восприятия, в которой говорящий по-
мещает себя, создавая представления о других людях и 
объектах [11, с. 133]. 

В зарубежной лингвистике исследования концепта 
ГУМАННОСТЬ (“humanity») также носят фрагментарный 
характер. Это обусловлено тем, что данное понятие яв-
ляется междисциплинарным, а его полноценный анализ 
возможен на стыке лингвистики с философией, этикой, 
социологией и политологией. Однако доминирующим 
ракурсом в работах зарубежных ученых по данной про-
блематике является психолингвистика. 

В частности, в исследовании Н. Яник, рассматрива-
ется роль эмпатии и гуманности в процессе научной 
коммуникации с лингвистической точки зрения. Автор 
утверждает, что в условиях современного Интернет-про-
странства необходимо переосмыслить динамику взаи-
модействия между учеными и обывателями, что связа-
но с изменением ролей «эксперт» и «неэксперт». Также 
подчеркивается, что ожидания, с которыми участники 
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заходят в общение, играют критическую роль в том, как 
воспринимается информация. В лингвистическом кон-
тексте вербализация гуманности рассматривается как 
инструмент, который может помочь лучше удовлетво-
рить ожидания собеседника и снизить уровень разоча-
рования [24, с. 108]. Н. Яник вводит два термина, которые 
означают различную направленность гуманности в ком-
муникации ученых: allocentric и egocentric, что позволяет 
исследовать, как ученые могут как учитывать интересы 
других, так и сосредоточиваться на собственных пере-
живаниях [24, с. 110].

В свою очередь, Ю. Ван поднимает вопрос о том, ка-
ким образом языковые структуры и нарративы через 
призму гуманности и эмпатии апеллируют к молодежи 
с точки зрения участия молодых людей в политической 
жизни. Представляется, что выведенная автором форму-
ла, включающая углубление когнитивной эмпатии, стаби-
лизацию ее эмоциональной составляющей и коррекцию 
когнитивных искажений («Deepening cognitive empathy, 
stabilizing emotional empathy, and adjusting emotional 
bias»), напрямую связана с принципами гуманности [31, 
с. 8], а ее применение обеспечивает молодежь компе-
тенциями, необходимыми для адекватного восприятия 
и оценки разворачивающихся социально-политических 
процессов, что в последствии позволит молодым людям 
избирать эффективные стратегии управления в данной 
сфере на основе толерантности, взаимопомощи, со-
блюдения моральных и этических норм, не отклоняясь 
от таких ориентиров как права человека и социальная 
справедливость [31]. 

Лингвистическое исследование Д. Ядена особен-
ностей вербализации эмпатии и сострадания с приме-
нением инструментария компьютерной лингвистики 
также вскрывает связь данных психических феноменов 
с концептом ГУМАННОСТЬ. Используя методы компью-
терной лингвистики для анализа высказываний комму-
никантов о различных драматических событиях в соци-
альных сетях, автор демонстрирует, как данный концепт 
объективируется в их речи. В результате проведенного 
исследования Яден приходит к выводу, что эмпатичные, 
способные к состраданию люди склонны использовать 
языковые средства, структурно и семантически выдви-
гающие на первый план не их эмоциональную реакцию, 
а переживания других людей, отношение Говорящего к 
проблеме и готовность [30, с. 8]. Это наблюдение экспли-
цирует значимую проекцию гуманности как мировоз-
зренческой позиции, предполагающей не только вер-
бальную, но и действенную поддержку пострадавшей 
стороны [30]. 

Это подтверждает экспериментально и Т. Канн, кото-
рый устанавливает аналогичные корреляции между со-
циально-психологическими аспектами эмпатии как эмо-
ционального проявления гуманности и особенностями 

их объективации через языковые формы [25]. Согласно 
экспериментально верифицированной гипотезе автора 
вербализация ключевого параметра концепта ГУМАН-
НОСТЬ – это автоматический, бессознательный выбор 
говорящим языковых средств, синтаксическая органи-
зация и прагматическая окрашенность которых в обяза-
тельном порядке транслирует его отношение к другому 
человеку или событию, то есть вербализация гуманно-
сти «is a linguistic phenomenon that is firmly planted in both 
grammar (e.g., subject/object alternation in I met someone last 
summer versus Someone met me last summer) and pragmat-
ics (e.g., speaker/hearer relationship that justifies the utterance 
Did daddy call?)»[25]. Данный пример подчеркивает важ-
ность языка как инструмента, через который проявляет-
ся эмпатия – ключевой сигнификат, а в психологическом 
аспекте, триггер гуманности в действии. 

Таким образом, все вышеупомянутые исследования 
подчеркивают важность концепта ГУМАННОСТЬ в со-
временном лингвистическом контексте, демонстрируя, 
как языковые практики и стратегии коммуникации мо-
гут не только отражать, но и формировать человеческие 
отношения в различных сферах. Исследование концеп-
та ГУМАННОСТЬ не только обогащает парадигму линг-
вистических исследований, но и служит необходимым 
инструментом для решения социальных и культурных 
вопросов.

Лингвистический ракурс изучения концепта ГУМАН-
НОСТЬ предполагает также выявление его ключевых 
лексических репрезентантов. Лексикографические ста-
тьи в авторитетных источниках предлагают следующие 
определения данной лексической единице: (1) compas-
sionate, sympathetic, or generous behavior or disposition: 
the quality or state of being humane [27]; (2) understanding 
and kindness toward other people [21]; (3) the quality of be-
ing kind, thoughtful, and sympathetic towards others [22]; (4) 
the quality of being kind to people and animals by making sure 
that they do not suffer more than is necessary; the quality of 
being humane» [18]. 

Опираясь на данные словаря Merriam-Webster, мож-
но выделить такие ассоциации со словом HUMANITY как: 
people, person, man, world, human, planet, someone, land, 
earth, ground, folk, help, kindness, society, evolution, civili-
zation [27].

Анализ дефиниций, позволил установить, что наи-
более рекуррентными вербализаторами концепта HU-
MANITY (ГУМАННОСТЬ) на английском языке являются 
лексические единицы: kindness, sympathy, compassion, 
mercy, pity, generosity, sensitivity, kindheartedness, good-
heartedness, charity, responsiveness, warmheartedness, large-
heartedness, love, empathy, sensibility.

В лингвистической литературе также представлены 
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работы, в которых выявляются лексические единицы, 
объективирующие концепт ГУМАННОСТЬ в других язы-
ках и культурах [12, 19, 10].

Например, К.Э. Нагаева указывает, что во француз-
ском языке лексема humanité чаще все дефинируется 
посредством лексической единицы tolerance, что де-
монстрирует ее непосредственную связь с рассматри-
ваемым концептом, поскольку семантика tolerance, по 
мнению автора, «соответствует понятию, мало представ-
ленному в нашей культуре. Это не просто терпимость к 
другому, к чужому, а умение договариваться, искать не 
только взаимоприемлемые, но и взаимовыгодные реше-
ния» [12, c. 22].

Анализируя лингвокультурные аспекты китайского 
языка, Л.А. Швачкина говорит о гуманности (仁, ren) как 
онтологической категории, занимающей центральное 
место в философии Конфуция, которая в лингвистиче-
ском плане выражается через вербальные единицы жэнь 
и ли, обозначающие милосердие, а также слова чжун и 
шу, указывающие на моральные ориентиры общества, 
регулирующие действия людей [19, c. 6].

В арабском языке гуманность ассоциирована с куль-
турным кодом народов, говорящих на арабском языке и 
исповедующих Ислам, который предписывает заботить-
ся о других людях, особенно о нуждающихся, а также ак-
тивно поощряет совершение добрых дел. Забота о дру-
гих обозначается словами  (раха́ма) – милосердие и 

 (карам) – щедрость, готовность прийти на помощь 
тем, кто в сложной ситуации или беде передается через 
понятие «сала́» (помощь, поддержка) [10, c. 118].

Гуманность как многоаспектная онтологическая ка-
тегория, сопряженная с такими понятиями как справед-
ливость, сострадание, эмпатия и мораль, представлена 
также и в трудах В.И. Карасика, который, рассматривает 
данный феномен на стыке лингвокультурологии и дис-
курс-анализа [9, с. 147], а А.П. Чудинов, опираясь на ре-
зультаты научного поиска в русле политической линг-
вистики, отмечает, что права человека и солидарность 
также являются значимыми аспектами гуманности, по-
скольку формируют ориентиры, необходимые для защи-
ты личной свободы и достоинства индивида. [18, с. 13].

Таким образом, психолингвистический и лингвокуль-
турный подходы к анализу вербальной репрезентации 
гуманности, преобладающие в исследовательской па-
радигме, показывают, что сопряженные с ней формы 
нравственного сознания в разных языковых культурах, –  
альтруизм, эмпатия и милосердие, – универсальны, а 
комплексный подход позволяет увидеть гуманность не 
как статичное понятие, а как динамичную категорию, на-
ходящуюся в постоянном развитии и взаимодействии с 
онтологическими, социальными и языковыми реалиями. 

В свете всего вышесказанного можно сделать следу-
ющие выводы. Будучи универсальной онтологической 
категорией, объединяющей философские, этические, 
социокультурные и лингвистические аспекты и вос-
ходящей к более широкой мировоззренческой гума-
нистической парадигме, гуманность основывается на 
признании безусловной ценности человеческой жизни, 
достоинства и прав личности, которая выражается в ува-
жении к человеку как к высшей ценности, в стремлении 
к его свободе, развитию и благополучию.

С точки зрения деятельности гуманность проявля-
ется в милосердии и справедливости; преодолении не-
равенства, насилия и дискриминации. В кризисных ситу-
ациях и периоды конфликтов гуманность выражается в 
активном содействии и оказании помощи нуждающим-
ся, в сострадании и эмпатии к страдающим, в защите уяз-
вимых групп населения и жертв насилия, в стремлении 
смягчить последствия конфликтов и минимизировать 
человеческие страдания. Гуманность лежит в основе 
цивилизованного взаимодействия между людьми, спо-
собствуя взаимопониманию, сотрудничеству и гармо-
ничному сосуществованию в условиях культурного и 
мировоззренческого разнообразия.

Онтологическая проекция исследования гуманности 
выявила, что участие человека в процессе бытия подраз-
умевает не только заботу о себе, но и ответственность 
за других, что ведет к формированию этических норм, 
которые определяют нашу способность к эмпатии, со-
страданию и солидарности. 

Социокультурная проекция подтверждает, что цен-
ности, связанные с уважением к личности и социальной 
справедливостью, играют ключевую роль в формирова-
нии общественного сознания. 

Лингвистическая парадигма изучения концепта ГУ-
МАННОСТЬ, развивающаяся на стыке лингвокультуро-
логии, дискурс анализа, психолингвистики и прагмаком-
муникативистики, демонстрирует, что язык не только 
отражает, но и формирует наше восприятие гуманно-
сти. Семантические, прагматические и риторические 
особенности языковых средств, используемых для его 
объективации, могут либо транслировать идеи добра, 
свободы, ответственности, эмпатии и взаимопомощи, 
формируя у реципиентов конструктивные установки, 
способствующие позитивному взаимодействию и взаи-
мопониманию, либо искажать нравственные конвенции 
гуманности, трансформируя их в полярные им смыслы, 
оказывающие деструктивное влияние на общественное 
сознание.

В этом ключе очевидной становится необходимость 
дальнейшего комплексного изучения лингвистических 
средств репрезентации концепта ГУМАННОСТЬ в раз-
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личных дискурсивных практиках, что позволит выявить 
механизмы их воздействия на аудиторию и определить 
факторы, способствующие либо укреплению гуманисти-
ческих ценностей, либо их нивелированию. Такая иссле-
довательская перспектива особенно актуальна в усло-
виях современных глобальных вызовов и социальных 
трансформаций, в контексте которых гуманность стано-
вится ключевым фактором сохранения и поддержания 
конструктивного общественного взаимодействия.

Таким образом, гуманность, несмотря на многознач-
ность этого слова – и контекстуальную зависимость, 

представляет собой ключевую категорию для понима-
ния человеческого существования и взаимодействия.

Гуманность выступает многоаспектной категорией, 
интегрирующей философские, социальные и лингви-
стические аспекты человеческого существования. Ре-
зультаты нашего исследования подчеркивают важность 
дальнейших междисциплинарных исследований, на-
правленных на глубокое понимание и развитие гумани-
стических ценностей в современном мире, что особенно 
актуально в условиях глобальных вызовов и социальных 
трансформаций.
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