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Аннотация: В статье рассматривается начальный период советско-герман-
ских отношений, связанный с появлением в Берлине в апреле 1918 г. совет-
ского дипломатического представительства во главе с А.А. Иоффе. Важной 
сферой деятельности полпредства была имплементация Брестского дого-
вора, в том числе и его финансово-экономической составляющей. В статье 
проанализированы первые попытки налаживания торговых отношений, 
решения проблемы взаимных претензий и иные аспекты деятельности пол-
предства.
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Заключение Брестского мирного договора между 
Советской Россией и Германской империей под-
разумевало восстановление дипломатических от-

ношений между странами. Верховное главнокомандова-
ние Германии высказалось против того, чтобы посланцы 
большевиков начали свою работу в Берлине. Сам факт 
их присутствия, не говоря уже о возможной пропаганде 
революционных идей, являл собой серьезную угрозу 
стабильности Германского рейха. Предложенный воен-
ными вариант, согласно которому оба посольства нахо-
дились бы на российской территории, оккупированной 
немецкими войсками, не нашел поддержки в МИДе. Там 
были уверены в том, что «режим максималистов», как 
называли партию Ленина, не продержится долго, а для 
правового закрепления итогов победоносной войны на 
Востоке дипломатам был необходим прямой канал связи 
с Москвой.

В деятельности советского дипломатического пред-
ставительства, работавшего в Берлине с конца апреля 
по начало ноября 1918 г., нашел свое отражение поиск 
большевиками нового содержания и методов внешней 
политики. Провозгласив сразу же после прихода к вла-
сти отказ от тайной дипломатии и кабальных соглаше-
ний, сделав ставку на продвижение вперед мировой 
социалистической революции, они были вынуждены 
смириться с тем, что «правила игры» в сфере внешней 
политики продолжали диктоваться империалистически-
ми державами.

На пост советского полпреда в Германии был назна-

чен А.А. Иоффе, который на протяжении всей своей до-
революционной биографии являлся меньшевиком, но 
после Октябрьского переворота перешел на позиции 
большевизма и не без оснований считал себя одним из 
ближайших соратников Ленина и Троцкого. Его назначе-
ние на пост дипломатического представителя Советской 
России в Германии можно считать закономерным уже 
потому, что он получил высшее образование в Вене и 
Берлине и блестяще владел немецким языком. Герман-
ским властям пришлось согласиться с этой кандидату-
рой, хотя наверняка они были осведомлены о связях 
будущего полпреда в период его эмиграции с герман-
скими левыми социалистами. 

Отправляясь в Германию, Иоффе, еще недавно один 
из «левых коммунистов» и противник заключения Брест-
ского мира, реализовал установку В.И. Ленина, которую 
получил при отъезде: всеми средствами обеспечивать 
мирную «передышку» для Советской России, «удержи-
вать» натиск на нее, выражавшийся в продолжавшейся 
агрессии германской армии на Востоке, и в то же время 
вести нелегальную революционную пропаганду среди 
своих немецких единомышленников [6, с. 35]. В меньшей 
степени известна финансово-экономическая деятель-
ность полпредства, основными направлениями кото-
рой была имплементация Дополнительного договора, 
подписанного в Бресте [4, с. 166-183], а также налажи-
вание торговых отношений между странами в услови-
ях продолжающейся мировой войны. Особое значение 
имел вопрос о разделе имущества между наследниками 
бывшей Российской империи. Сразу же по прибытии в 
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Берлин Иоффе столкнулся с тем, что свои претензии на 
историческое здание российского посольства заявили и 
украинские дипломаты.

Серьезную проблему для эффективной работы пол-
предства представляло собой отсутствие надежной 
связи с Москвой. Политические доклады отправлялись 
курьерами, радиограммы, пересылаемые через сеть 
радиостанций, доходили до получателя только через не-
сколько дней, аппарат Юза начал действовать только в 
начале июня, причем переговоры по прямому проводу 
постоянно прерывались обрывами и неполадками на 
линии. Не менее важным был и кадровый голод, о ко-
тором Иоффе неоднократно сообщал в Москву, требуя 
присылки толковых экспертов и помощников, особенно 
в финансовых вопросах. 

О неразберихе в аппарате полпредства ярко сви-
детельствуют мемуары его первого секретаря Г.А. Со-
ломона, ставшего впоследствии «невозвращенцем»: «в 
посольстве, благодаря набранному с бора да с сосенки 
штату, царит крайняя запущенность в делопроизвод-
стве, в отчетности, в хозяйстве,… хотя служащие и не-
опытны, но самомнение у них громадное и амбиций хоть 
отбавляй» [11, с. 32]. В этих условиях полпреду, который 
и сам не имел дипломатического опыта, трудно было на 
равных вести переговоры с опытными германскими ди-
пломатами во главе со статс-секретарем Р. Кюльманом 
и руководителем правового отдела МИД Й. Криге. Тем 
не менее, в крайне неблагоприятных условиях Иоффе 
сумел наладить работу полпредства, найти нужный тон 
в отношениях с немецкими партнерами. Незаменимую 
помощь ему оказал Л.Б. Красин, прибывший из Стокголь-
ма 20 мая 1918 г. вначале на несколько дней, но затем 
оставшийся до августа. Он фактически превратился в 
руководителя экономического отдела полпредства и его 
главного финансового эксперта.

До революции Красин работал на фирме «Сименс», 
и знакомство с ее высшими менеджерами открыло ему 
двери в кабинеты высшей власти Германии. Так, уже в 
начале июня он был принят самим генералом Э. Люденд-
дорфом, который фактически возглавлял Генеральный 
штаб Верховного главнокомандования. Тот в жестком 
тоне высказал свои претензии к советскому правитель-
ству, однако признал заинтересованность в налажива-
нии торговых отношений: «Процветет ли у вас национа-
лизация или вы возвратитесь к частной собственности, 
это нам более или менее безразлично, главное для нас 
иметь возможность получить от вас нужные нам сырьё, 
материалы и прочее» [3, с. 36–37]. 

По итогам встречи Красин вынес мнение, что «извест-
ный компромисс… является сейчас с Россией желатель-
ным и для военной партии», «немцы хотят попробовать 

завязать с нами деловые отношения и в меру успешно-
сти этой политики оставят нас более или менее в покое», 
писал он Ленину сразу после переговоров с Людендор-
фом [3, с. 37]. Такой прогноз означал, что налаживание 
торговли с Германией приобретает для Советской Рос-
сии жизненно важное значение, ибо «в случае резкого 
отказа с нашей стороны от такой работы, репрессии мо-
гут быть применены в самом близком будущем», и будут 
означать прежде всего новый виток германской агрес-
сии. Впоследствии именно Красин добился подписания 
единственного договора о товарообмене между Росси-
ей и Германией до завершения Первой мировой войны – 
в нем шла речь о поставке 100 тыс. тонн немецкого угля в 
обмен на российское сырье, которого так не хватало для 
германской промышленности – медь и резину. 

Красин обращался к Ленину с просьбой взять под 
личный контроль реализацию данного соглашения, 
считая ее одним из первых примеров государственной 
монополии на внешнюю торговлю: «Я считаю нужным 
просить Вас произвести специальный нажим, так как от 
успеха первого опыта зависит не только снабжение Пи-
тера углем на всю зиму, но и вся наша политика здесь по-
лучит прочную основу, если немцы увидят, что мы отно-
симся к товарообороту серьезно и не только хотим, но и 
умеем за него взяться» [9, л. 40]. 4 августа 1918 г. первый 
пароход с углем, зафрахтованный фирмой Г. Стиннеса, 
отправился из Гамбурга в Петроград. Оставив Красину 
подготовку торговых соглашений, Иоффе взял на себя 
контакты с крупнейшими немецкими финансистами, ко-
торые, по его словам, «как мухи облепили» полпредство. 
Они рассчитывали на роль посредников при реализации 
тех статей брестских соглашений, которые подразумева-
ли компенсацию потерь немецких предпринимателей в 
Советской России и сулили банкирам немалые барыши. 

Полпред разделял мнение Красина, что огромный 
ущерб позитивному развитию отношений двух стран 
наносят карикатурные образы новой власти в России: 
«нужно считаться с тем, что среди влиятельных кругов 
Германии существует предвзятое убеждение, что боль-
шевики, по мнению одних, идеалисты и фантазеры, по 
мнению других – грабители и разбойники, но что во вся-
ком случае с ними никакой реальной политики вести не-
возможно, их власть висит на волоске и поэтому нужно 
самим брать то, что возможно взять» [1, д. 987, л. 25–26]. 
Единственный способ в корне подорвать подобные сте-
реотипы – доказать, что и большевики могут наладить 
учет и контроль, вести цивилизованную внешнюю тор-
говлю.

В немецкой историографии подробно анализиру-
ются первые попытки установить торговые контакты 
между двумя странами, несмотря на сохранявшееся со-
стояние «ни мира ни войны ни мира» и дезорганизацию 
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советского хозяйственного аппарата. Винфрид Баум-
гарт, один из лучших знатоков германской «остполитик» 
1918 г., в своей классической монографии справедливо 
противопоставляет агрессивной и бесплодной политике 
радикал-большевиков вроде Карла Радека «метод Иоф-
фе, который привел к большему успеху и состоял в том, 
чтобы обернуть в свою пользу интерес германских пред-
принимательских кругов к возрождению торговли с Рос-
сией [13, c. 277]. Полпред предложил созвать в Берлине 
особую финансовую комиссию и сам предложил план ее 
работы, который включал вопросы о компенсации за со-
держание военнопленных, выплату купонов по акциям 
и займам, держателями которых являлись германские 
граждане, утверждение механизма подачи претензий за 
утраченные ими активы предприятий, находившихся на 
территории России. 

С немецкой стороны в комиссию вошли руководите-
ли крупнейших банков страны и Имперского казначей-
ства, однако из России так и не прибыли запрошенные 
Иоффе финансовые эксперты. Сказывалось недоверие к 
«буржуазным спецам» и страх перед их возможным са-
ботажем. Как и в военной сфере, в экономике Ленин де-
лал ставку на людей, которые пользовались его личным 
доверием: «Надо послать только архинадежных больше-
виков, пусть хуже стратеги, но надежные люди и умные» 
[8, с. 248]. В результате в Берлин отправились Ю. Ларин и 
Г.Я. Сокольников, которые не обладали должным опытом 
ведения финансовых переговоров. 

Во время переговоров с руководством германского 
МИДа Иоффе заявил, что «вопрос о наших долгах нахо-
дится в полной непосредственной зависимости от ре-
зультатов работ политической комиссии», т.е. от урегули-
рования ключевых моментов в отношениях двух стран, 
и прежде всего – приостановки германского наступле-
ния вглубь России [10, л. 1–2]. Он тщательно собирал все 
материалы немецкой прессы, в которых указывались 
масштабы изъятия имущества на территории, оккупиро-
ванной Германией. При этом Иоффе требовал от Лени-
на и наркома иностранных дел Г.В. Чичерина, «чтобы Вы 
мне представили такие цифры: какова стоимость нашего 
флота, захваченного немцами, на какую, приблизитель-
но, сумму они могли награбить в Крыму и т.п.» [10, л. 1]. 
С точки зрения Иоффе возможность получать из России 
сырье и товары, необходимые как для продолжения во-
йны, так и для преодоления нарастающего голода, имела 
для берлинских властей не только экономическое, но и 
внутриполитическое значение: укрепив торговые отно-
шения с Германий, «мы сможем потребовать еще боль-
шего из того, за что раньше торговались. Ибо все время 
в наших руках будет величайший наш козырь, возмож-
ность лишить германских империалистов их основной 
силы: веры народа в их миролюбие, разрушить иллюзию 
мира на Востоке, ибо никто не поверит, что мы желали 

войны» [1, д. 987, л.11]. 

Полпред отдавал себе отчет в том, что данная иллю-
зия, которую пестовали правящие круги и официозная 
пресса Германии, тормозила нарастание революцион-
ных настроений в социальных низах, откладывая на бу-
дущее перспективу пролетарской революции в стране, 
однако был вынужден наступить на горло собственной 
песне, выбрав из двух перспектив наиболее реалистич-
ную – разработку договорной основы для деловых от-
ношений двух стран. «Германская революция опоздала, 
вместо политики ставки на революцию у нас теперь по-
литика ставки на передышку. Передышку этот договор 
дает, хотя, быть может, очень краткосрочную. Поэтому 
его нужно принимать и принимать немедленно, ибо за-
тяжка столь же вредна, как и отклонение. Большего до-
биться, по-моему, нельзя, и я полагаю, что не мог бы до-
биться никто» [1, д. 988, л. 108–109].

Иоффе не только решал в Берлине оперативные во-
просы, связанные с работой финансовой комиссии, но 
и пытался воздействовать на стратегию экономической 
политики, которая вырабатывалась в Москве. Он край-
не жестко отреагировал на передачу открытым текстом 
концепции переговоров, в которой Советская Россия со-
глашалась с появлением в стране немецких концессий. 
«Не говоря уже о том, что просто преступлением было 
кричать о ней на весь мир, мне думается, что и по суще-
ству тут многое неправильно: концессии, несомненно, 
нам весьма невыгодны, ибо при концессиях, какие бы 
оговорки мы не вводили, мы рискуем похоронить и 8-ча-
совой рабочий день, и высокую заработную плату, т. е. 
восстановить против себя пролетариат и остаться без 
армии. Гораздо выгоднее, по-моему, передача на откупа 
наших акцизов или монополий» [1, д. 987, л. 18–19].

В своих донесениях полпред корректировал левац-
кие трактовки экономической системы Германии как 
сферы господства финансового капитала, подчеркивая, 
что магнаты тяжелой индустрии действуют вполне не-
зависимо от банков, опираясь на тесные контакты с во-
енным руководством страны. Такой подход не нашел 
поддержки в Москве, поскольку отходил от канонов 
ленинского понимания империализма, хотя он в боль-
шей степени соответствовал реальному положению 
дел. Сказывалось то, что Иоффе находился буквально на 
передовой и воочию видел то, о чем сообщал руково-
дителям РКП(б): «немецкие финансисты не хотят войны 
с нами, они не хотят иметь врага в России, они скрепя 
сердце принимают все политические ошибки военных, 
ибо те нужны им еще на Западе, но они хотят уже полу-
чить от России свой фунт мяса» [9, л. 3]. Хотя в Москве 
критиковали излишний «оптимизм» советского полпре-
да в Берлине, Ленин признавал, что его практическая де-
ятельность показывает, «насколько серьезно мы хотим 
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деловых экономических отношений… Политику Вашу, 
особенно подробно в письмах т. Иоффе изложенную, я 
вполне одобряю» [7, с. 79–80].

В переписке с Лениным Иоффе выступил против 
эмиссии советских денежных знаков, ссылаясь на то, 
что они не будут приняты населением, а германские во-
енные власти на оккупированной территории начнут 
игру на понижение стоимости царских денег, чтобы та-
ким образом расплатиться за украинский хлеб. В ходе 
переговоров с немецкими финансистами он согласился 
на паушальную оценку взаимных претензий, что было 
невыгодным для России, но неизбежным шагом, так как 
отражало ее слабость перед лицом возможного расши-
рения германской агрессии. Данный подход, который 
немецкая сторона отстаивала уже в ходе брестских пе-
реговоров, диктовался не только стремлением добить-
ся максимального удовлетворения частных интересов. 
Речь шла о попытке заведомо невыполнимой контри-
буцией зафиксировать финансовую зависимость Совет-
ской России от Германии, чтобы впоследствии добивать-
ся от нее масштабных торгово-экономических уступок.

Чичерин в письме Иоффе высказывал оправданные 
сомнения в том, следует ли России соглашаться с таким 
подходом: «Относительно паушальной суммы я должен 
заметить, что в случае благоприятной для нас перемены 
мировой ситуации при отсутствии паушальной выплаты 
мы сможем перестать платить, а при паушальной вы-
плате окажется, что мы все уже выложили» [1, д. 992, л. 
65]. Летом 1918 г. трудно было предвидеть быстрый крах 
Германской империи, который менее чем через полгода 
позволил России денонсировать Брестский мир и отка-
заться от выплаты наложенной на нее контрибуции. 

 В начале июля 1918 г. Иоффе и Красин направили в 
Москву отчет о первых итогах своей работы по установ-
лению торговых связей между двумя странами. О ее мас-
штабе свидетельствовало уже простое перечисление 
немецких партнеров, с которыми в течение двух меся-
цев были установлены деловые контакты: «Переговоры 
велись с представителями печати и так называемого 
общественного мнения самых разнообразных кругов, с 
представителями различных партий рейхстага от самых 
левых до национал-либералов, с купцами и промыш-
ленниками всевозможных отраслей, представителями 
частных банков, государственного банка и министерства 
финансов, со статс-секретарем по делам промышленно-
сти и торговли, различными чиновниками министерства 
иностранных дел, и наконец, с представителями военно-
го министерства, начиная от лиц, заведующих различ-
ными военно-промышленными обществами, закупкой 
сырья и проч., и кончая наиболее видными и влиятель-
ными представителями так называемой военной пар-
тии» [2, л. 47].

Авторы отчета, который был передан также и не-
мецкой стороне, справедливо отмечали, что главным 
препятствием к восстановлению торговых отношений 
между двумя странами является необъявленная война 
Германии против России, в ходе которой она «занимает 
все новые и новые области, незаконно присваивает себе 
миллиардные ценности, принадлежащие российской 
казне и российским гражданам, и отрезает Великорос-
сию последовательно от важнейших областей снабже-
ния хлебом, рудой, металлом, каменным углем и неф-
тью» [2, л. 48]. 

Но даже в таких условиях берлинское представи-
тельство продолжало убеждать немецкие деловые кру-
ги и общественное мнение Германии в том, что «путем 
насильственного захвата Германия не получит от России 
тех товаров и сырья, в которых она нуждается», справед-
ливо указывая на судьбу Украины, оккупация которой не 
привела к выкачиванию ее хлебных ресурсов [2, л. 48–49]. 
Иоффе и Красин предлагали иные, взаимовыгодные пути 
налаживания деловых связей между двумя странами, 
подразумевавшие «прекращение враждебных действий, 
… возмещение убытков и ущербов, восстановление сво-
бодного судоходства по Черному и Балтийскому морям, 
беспрепятственное разрешение сношений и обращения 
товаров между Великороссией и оккупированными ее 
частями» [2, л. 49–50]. Этим они руководствовались и в 
своей практической работе в Берлине, неизменно под-
черкивая, что и после Бреста Россия не стала союзником 
и сателлитом Германии, а превратилась в нейтральную 
страну, которая сохраняет за собой право самостоятель-
ного налаживания экономических связей со скандинав-
скими странами и США.

Высшей точкой политических отношений между Рос-
сией и Германией на заключительном этапе Первой ми-
ровой войны стало заключение Добавочного договора 
27 августа 1918 г. Его составной частью являлось финан-
совое соглашение, в котором был зафиксирован общий 
размер выплат, наложенных на Советскую Россию «для 
вознаграждения потерпевших от русских мероприятий 
германцев» – 6 млрд. немецких марок [4, c. 446–448]. 
Механизм расчета таких компенсаций был согласован 
в специальных тайных нотах, которыми стороны обме-
нялись в день подписания Добавочного договора. В них 
специально оговаривалось, что «финансовым соглаше-
нием не затрагивается право германских акционеров 
национализированных в России предприятий на причи-
тающиеся им за период до национализации дивиденды» 
[14, л. 101].

По сути дела, августовский договор, несмотря на 
тактические уступки, которые удалось «выторговать» 
Иоффе и о которых он регулярно сообщал в Москву [9, л. 
54–58, 89–90], являл собой кодификацию империалисти-
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ческой политики германских властей. По точному опре-
делению Фрица Фишера, книга которого в начале 1960-х 
гг. вызвала острую дискуссию в международной истори-
ографии, «договор, заключенный на таких основаниях, 
являл собой закономерный этап в старой аннексионист-
ской линии в вопросах военных целей, частью реализо-
ванных еще в Бресте: это была современная форма эко-
номической вассальной зависимости» [12, с. 599].

Несмотря на скоротечный финал советско-герман-
ских отношений в начале ноября 1918 г., когда полпред-
ство Иоффе было выслано из Берлина буквально за три 
дня до краха империи Гогенцоллернов, их экономиче-
скую составляющую вряд ли можно считать бессодер-
жательным эпизодом. В ходе контактов с немецкими 
политиками и предпринимателями были установлены 

связи, которые будут востребованы впоследствии в ходе 
реализации Рапалльского договора 1922 г. Достаточно 
сказать, что одним из главных «ходатаев» по русским во-
просам летом 1918 г. являлся хорошо знакомый Иоффе 
и Красину Густав Штреземан – на тот момент один из 
лидеров Национал-либеральной партии, а в будущем – 
канцлер Веймарской республики, лауреат Нобелевской 
премии мира и сторонник интеграции Германии в по-
слевоенную Европу [5, с. 75–82]. Налаживание деловых 
связей (при всей скромности их масштабов) между дву-
мя странами в чрезвычайных условиях Первой миро-
вой войны и Гражданской войны в России стало первым 
примером позитивного взаимодействия государств с 
противоположным общественным строем, за которым 
последуют другие эпизоды в истории мировой экономи-
ки ХХ века.
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