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Аннотация: В статье, на примере работ А.Я. Гуревича, рассматривается про-
блема интерпретации средневекового текста скандинавской «Песни о Риге», 
являющегося носителем «ментального образа» средневекового архаичного 
общества. Было показано, каким образом исследователь использует лите-
ратурный источник для анализа социального сознания человека архаичной 
эпохи, и как инструментарий культурологии позволяет изучить скрытые от 
юридических источников способы функционирования социальных связей и 
легитимации иерархии.
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Summary: The article, using the example of the works of A.Ja. Gurevich, 
examines the problem of interpreting the medieval text of the 
Scandinavian “Rígsþula”, which is the bearer of the “mental image” of 
medieval archaic society. It was shown how the researcher uses a literary 
source to analyze the social consciousness of a person of the archaic 
era, and as a tool for cultural studies allows you to study the methods 
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legitimation of hierarchy.
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Понятие «ментального образа», или «ментальной 
репрезентации», давно уже вышло за предмет-
ные пределы любых гуманитарных направлений, 

и находится на стыке многих научных дисциплин. Изна-
чально этот термин использовался в психологии и фило-
софии, и был связан с проблемой онтологического по-
знания первичного мира через создание его зримого и 
постигаемого вторичного образа в сознании человека. 
В истории культуры понятие «образ» занимает особое 
место, особенно при изучении архаичных обществ. Мен-
тальный образ в культуре архаичного общества явля-
ется результатом моделирования окружающего мира в 
мифологическом сознании человека, попытки объясне-
ния мироустройства их собственной реальности. Такой 
важной проблеме, как «образ общества», социальное 
самосознание человека, определённого социально-
культурного комплекса связей пока уделяется меньше 
внимания. Именно посредством «ментального образа» 
собственного общества человек до нового времени ре-
презентует социокультурные практики. 

Большую роль в изучении «ментальных образов» ар-
хаичных обществ сыграли работы отечественного меди-
евиста А.Я. Гуревича (1924-2006), одного из самых извест-
ных учёных - скандинавистов во всём мире. Изначально 
занимавшийся социально-экономической проблемати-
кой англо-саксонского раннесредневекового общества, 
которой посвящена его кандидатская диссертация [13], 

с середины 1950-х гг. он обращается к истории раннес-
редневековой Норвегии, работая в рамках традицион-
ной «аграрной истории» [13; 4; 15 17; 22; 2]. Именно ей 
и была посвящена защищённая в 1961 году докторская 
диссертация [19], и вышедшая в 1967 году монография 
«Свободное крестьянство феодальной Норвегии» [23].

Однако с середины 1960-х гг. А.Я. Гуревич всё чаще 
обращается к проблемам культуры, духовной жизни 
и ментальности скандинавов. Так, уже в первой своей 
монографии «Походы викингов» (1966) [20] историк по-
святил небольшую главу культуре скандинавов, уделив 
существенное внимание скандинавским сагам как наи-
более яркому её отражению. В дальнейшем историк 
всё чаще обращался к богатому материалу литературы, 
посвятив ей две небольшие монографии («История и 
сага» (1972) [8], «Эдда и сага» (1979) [26]). Скандинавская 
литература осталась, в основе своей, чужда «средизем-
номорскому», христианскому и античному наследию, 
и сохраняла на протяжении веков свою самобытность 
и жанровую специфичность, глубокую «сцепку» с древ-
негерманской архаикой, с мифом. Памятники поэзии и 
прозы, созданные в далёкой Исландии в X-XIII вв., до сих 
пор служат историкам, филологам, социологам и культу-
рологам неисчерпаемым кладезем информации о ран-
несредневековой культуре и обществе.

Оригинальный творческий метод А.Я. Гуревича ярко 
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проявился при анализе так называемой «Rígsþula» (X – 
XIII вв.) – «Песни о Риге», которая привлекает внимание 
историка с самых ранних этапов его изысканий в обла-
сти скандинавской истории человека. Это не случайно: 
«Песнь о Риге» даёт нам уникальную информацию о са-
мосознании средневекового скандинава и об обществе, 
в котором он жил, что и привлекало внимание исследо-
вателя.

Цель данной статьи - рассмотрение «скандинавских» 
работ А.Я. Гуревича в поисках его творческой методи-
ки анализа «ментального образа» архаичного общества 
при изучении памятника скандинавской литературы 
– «Песни о Риге». Для достижения цели поставлен ряд 
задач: прежде всего, определить историографический 
контекст работ А.Я. Гуревича и выявить, какие он ставил 
вопросы для познания социальной реальности Сканди-
навии; почему он обратился именно к «Песне о Риге» как 
к источнику; какие методы применял к её анализу; какие 
основные черты ментального образа архаичного обще-
ства определил в результате своего исследования. 

К сожалению, тематика, связанная с осмыслением 
социокультурной концепции средневекового общества 
А.Я. Гуревича недостаточно разработана в литературе. 
В общих чертах она освещается в работе С.И. Лучицкой 
«Очерк жизни и творчества А.Я. Гуревича (1924-2006)» 
[28]. Проблема человеческого содержания истории об-
щества была освящена в работе В.П. Макаренко (2010) 
[29], попытку рассмотрения концепций «социальной 
психологии» и «ментальностей» делает Б.В. Рейфман 
(2013) [36], концепция «дофеодального общества» в ин-
терпретации А.Я. Гуревича в сравнении с концепцией 
А.И. Неусыхина была освещена М.В. Земляковым (2014) 
[27]. Скандинавское наследие А.Я. Гуревича анализи-
руется крайне редко, его исследования «Песни о Риге» 
вовсе не получили системного рассмотрения в истори-
ографии.

Кратко напомним, что собой представляет «Песнь 
о Риге». Она была найдена в составе рукописи «Codex 
Wormianus»1, не вошедшего в «канонический» состав 

«Старшей Эдды»; её датировка, место создания до сих 
пор не определены2. Сюжет: один из богов-асов, предпо-
ложительно, Хеймдалль3 под именем Рига странствовал 
по берегу озера, и посетил три дома. В первом, бедном 
и скудном, жили Ai (Прадед) и Edda (Прабабка). Риг про-
вёл у них три ночи: после его визита был рождён þræll 
(Раб) [35, c. 354-356], от которого пошёл род «рабов». Во 
втором доме, немного богаче, жили Afi (Дед) и Emma 
(Бабка), у которых после посещения Рига родился сын 
Karl (Муж, свободный человек), от него пошёл род сво-
бодных крестьян-бондов [35, c. 357-358]. В третьем доме, 
большой усадьбе, Риг посетил Faðir (Отец) и Móðir (Мать), 
породивших, в свою очередь, Jarl (Ярла, Князя), ставшего 
родоначальником рода знатных, родовитых конунгов и 
танов [35, c. 360]. Сын последнего, Kon, является, по всей 
видимости, прародителем всех верховных владык родов 
конунгов [35, c. 363].

Иными словами, «Песнь о Риге» отражает представ-
ления скандинавов о возникновении их общества, его 
трёх разрядов – рабов, свободных крестьян и знатных 
воинов-ярлов. По словам М. И. Стеблин-Каменского, 
«Песнь…» является отражением «мифологической со-
циологии» [39, c. 17; 22]. Это разделение с давних пор 
привлекало внимание исследователей4. 

«Песнь о Риге» сразу привлекла внимание и А.Я. Гуре-
вича. Но в работах 1960-х гг. она фигурирует в контексте 
изучения стратификации общества Норвегии [16]. Впер-
вые вопрос о «Песне о Риге» как источнике по истории 
культуры был поставлен А.Я. Гуревичем в работе «По-
ходы викингов» (1966). Историк подчёркивает, что пред-
ставленное в песне общественное разделение является 
представлением древних скандинавов о собственном 
социальном строе [20, c. 99], то есть фактом их социаль-
ного самосознания, ментальности.

Обрисуем, в каком историографическом контексте, в 
котором работал историк. В теоретическом отношении 
большую «культурологическую» роль для А.Я. Гуревича 
сыграла и дискуссия о концепции «дофеодального об-
щества», которая наиболее ярко была развёрнута в 1966 

1 О самой рукописи и её происхождении: [543.
2 Как иронично замечал скандинавист М.И. Стеблин-Каменский, «…относительно «Песни о Риге» предполагали, что она была 

сочинена в Исландии, и что она была сочинена в Дании, и что она была сочинена в Норвегии, и что она была сочинена на Британ-
ских островах»: [38. c. 133]. Те же затруднения испытывал и Е.М. Мелетинский: [32, c. 246]. Споры вокруг датировки, места создания и 
культурных влияний cм.: [45].

3 В самой известной эддической песне «Voluspa» (Прорицание Вёльвы) люди названы «mogo Heimdallar», «Хеймдалля дети», 
именно поэтому исследователи связывают его с Ригом, который также является, видимо, прародителем человечества.

4 Полная историография изучения «Песни о Риге» велика, однако мы можем выделить основные направления в изучении её «ми-
фологической социологии». Так, известный этнограф Жорж Дюмезиль (1898-1986) увидел в ней яркое доказательство своей собственной 
концепции «трёх функций» индоевропейского социального строя, и даже посвятил «Песни о Риге» отдельную работу, где сравнивает 
«германскую социальную организацию» с индоевропейской и кельтской: [48]. Влияние кельтской мифологии на фабулу «Песни…» также 
с давних пор весьма популярно в историографии: [47; 56]. Другие исследователи, такие, как А. Хёйслер, считали её продуктом более 
поздней христианской культуры [51; также 52].
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году А.И. Неусыхиным [33; 35]. Согласно этой теории, 
«дофеодальное общество» является переходным между 
первобытнообщинной и феодальной формациями [34, c. 
45], характеризуется наличием общинной организации 
трудящихся субъектов, но отсутствием классовой струк-
туры [34, c. 45], при наличии внутренней дифференци-
ации за счёт образования земледельческой общины и 
выделения малых семей [34, c. 46]. Исследователь под-
чёркивал, что при общей собственности на землю, соци-
альный статус человека подчёркивался его полноправи-
ем перед лицом общины, его свободой, совокупностью 
прав и обязанностей [34, c. 46]. Общественный строй 
архаичного общества, по А.И. Неусыхину, был детерми-
нирован социально-экономическими отношениями вну-
три отдельно взятой общины, и зависел от полноправия 
сообщинника в «производственных» отношениях.

Однако А.Я. Гуревича концепт «дофеодального об-
щества» интересовал в его культурной, ментальной со-
ставляющей. Историк ставит вопрос о границах между 
личностью и обществом, возможностях проявления 
индивида в «заданных» рамках [7], ритуальных её прак-
тиках горизонтальных связей в обществе [3], мировос-
приятии средневекового человека, его ментальность [3; 
21; 25; 50], культурно-исторической психологии [9; 14; 
49]. Это уже показывает, что учёный, от внешних «конту-
ров» социально-экономических отношений развернул-
ся к уяснению их внутреннего, культурного содержания, 
«ментальной сердцевине»5.

Кроме того, стоит выделить работы двух учёных-фи-
лологов, которые существенно повлияли на развитие 
методологии работы с текстом. Это, прежде всего, фило-
лог-скандинавист М.И. Стеблин-Каменский, который был 
одним из первооткрывателей скандинавской литера-
туры. Помимо изучения жанровых и текстологических 
особенностей [39], он уделял существенное внимание 
культуре скандинавов, их духовному миру [40], в числе 
прочего, в работе «Мир саги» (1971) поднимая вопрос об 
«образе мира», отражённом в исландских сагах [41]. Дру-
гим учёным-филологом, разрабатывающем проблемы 
древнескандинавской культуры, был Е.М. Мелетинский. 
Большое значение имеет его работа «Скандинавская 
мифология как система» (1973) [31], которая была посвя-
щена реконструкции космогонической системы, ярко 
отображённой в литературе. Это показатель того, что 
А.Я. Гуревич трудился в новом, зарождающемся тренде 
анализа мировосприятия и реконструкции «менталь-
ных образом» архаичных культур. Как и, впоследствии, 
Е.М. Мелетинский в своей «Поэтике мифа» [30], так и А.Я. 
Гуревич испытают определённое методологическое 

влияние структурализма, направления, которое из-
учает общество и культуру как системы универсальных 
структур-«знаков». Идеи структурализма, так же, как и 
интерес к терминологии во многом были продуктом вза-
имодействия также и с «Тартуской школой» семиотики 
Ю.М. Лотмана, с чьим сборником – «Труды по знаковым 
системам» - А.Я. Гуревич активно сотрудничал в 1970-е гг. 

Большое влияние на методологию историка оказало 
и наследие французской школы «Анналов», поставившей 
во главе исследования «ментальность», то есть «мирови-
дение» общественного человека Средневековья. Опре-
деляющую роль в социо-культурных исследованиях А.Я. 
Гуревича играли идеи Марка Блока, развивающего идеи 
примата изучения «социальной целостности», в рамках 
которой «ментальность» становилась своего рода кол-
лективной репрезентацией коммуникации индивидов, 
наиболее ярко выраженной в повседневных, обыден-
ных, «неотрефлексированных» практиках [См. 1, с. 81-85; 
Также: 42, с. 66-67]. Вторым по значимости «анналистом» 
становится наследник Блока, Жак Ле Гофф, с его идеями 
«l’autre Moyen Age», «другого Средневековья», который 
отличался ярко выраженным антропологическим под-
ходом к истории. Повседневная жизнь, системы поведе-
ния, историческая психология – всё это стало центром 
внимания его концепции «ментальностей», которая, так 
же как и в интерпретации А.Я. Гуревича, постулировала 
изучение «картин мира», или, «l’imaginaire», то есть «во-
ображаемого». Принципиальное сходство между двумя 
историками заключается в их внимании к фактам кол-
лективного самосознания и общим формам мировиде-
ния [См.: 54].

В теоретических работах второй половины 1960-х 
гг. А.Я. Гуревич ставит целью «построение целостной… 
социо-культурной модели» [10] средневекового обще-
ства, которую полагает возможным сконструировать из 
следующих компонентов: «модель мира», создаваемая 
членами данного общества в процессе их социальной 
практики, каковы нормы поведения, моральные ценно-
сти, общественные идеалы, доминирующие в данном 
обществе» [7, c. 385]. Иными словами, основными зада-
чами историка становится изучение представлений лю-
дей средневековья об обществе, которые они формиру-
ют в ходе коммуникаций, воспроизводя из поколения в 
поколение социальные практики, а также скрепляющие 
их ментальные установки и элементы социальной пси-
хологии. То есть, проблемой исследования у А.Я. Гуре-
вича становится ментальный образ общества, который 
сформирован в той или иной системе социокультурной 
коммуникации6. Почему именно на этом этапе, после 

5 О различиях концепций А.И. Неусыхина и А.Я. Гуревича см.: [37].
6 К примеру, коммуникационные практики в облике «обмена дарами» в архаичном обществе были им прослежены в работе 

«Богатство и дарение у скандинавов в ранее Средневековье»: [3].
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многих лет изучения социокультурных аспектов герман-
ской архаики, возникает такая потребность в изучении 
«Песни о Риге»?

В самой известной монографии историка, «Катего-
риях средневековой культуры» (1972) [12], ментальный 
образ общества человека средневековья, охаракте-
ризованный при рассмотрении «категорий культуры», 
стал стержнем концепции построения «моделей мира», 
в свою очередь ставших основой глобальной «картины 
мира» архаичного общества. В основе подхода А.Я. Гу-
ревича лежит изучение двух диахронных культурных 
пластов архаичной германской и средиземноморской 
христианской цивилизаций, в рамках которых исследо-
вались упомянутые «категории»: «пространство и вре-
мя» [12, c. 43-131], «право» [12, c. 133-153], «богатство» 
[12, c. 194-204, 213-223]. Среди «категорий» были и «со-
цио-культурные коммуникации», где социальные роли 
расценивались как результат воспроизведения мен-
тальных коммуникационных практик7. Характеристика 
архаичного скандинавского общества как социально-
культурной целостности в этой работе ещё не присут-
ствует. Материал для неё он и нашёл в процессе рассмо-
трения «Песни о Риге». И тотчас, вдогон «Категориям…» 
он публикует небольшую статью «К толкованию «Песни 
о Риге» [11]8. В этой работе он выделил в качестве глав-
ного вопрос о том, насколько функциональное членение 
общества отражает самосознание человека средневеко-
вья [11, c. 159].

Прежде всего, А.Я. Гуревич рассматривает общие 
контуры скандинавского дофеодального общества. 
Скандинавские памятники права дают в своих формулах 
разделение на Tegn и Traell, то есть на «свободных» и «не-
свободных», «Песнь о Риге» языком символов и эстетиче-
ских понятий показывает «ментальный образ» этих страт. 
Traell резко отличается от двух других родов, как пишет 
историк, «Песнь о Риге» видит в рабе низшее существо, 
примитивное, грубое и отталкивающее как интеллек-
туально, так и физически» [11, c. 171], в отличие от «бла-
городных» образов его свободных сородичей; чёрный 
цвет, символизирующий «несвободу», противопоставля-
ется ярким краскам белого цвета Jarl и красного – Karl 
[11, c. 168]. Более того, как подчёркивает А.Я. Гуревич, это 
противопоставление связано не с «разделением труда» 
на «чёрный и белый», по его толкованию, «в варварском 
обществе труд – почтенное занятие» [11, c. 172]. Исто-
рик приводит аргументы из скандинавских памятников 
права, по нормам которых раб - низшее существо, но 

по иной причине. По мнению А.Я. Гуревича, «рабы… ли-
шённые свободы, чувства человеческого достоинства, 
находились вне общества и противостояли одинаково 
и знатным и бондам…» [11, c. 171]. Рабы, конечно же, яв-
лялись людьми, на это указывает их происхождение от 
Рига, но они вне рода, семьи и odal9, и потому не име-
ют прав свободного человека. Traell является низшим 
элементом в иерархии общества, точнее – не обладает 
полноправием в социо-культурной коммуникации.

В этих рассуждениях проявляется прежде всего сме-
на акцентов: историк, находясь в рамках концепции «до-
феодального общества», делает упор не на «троичность» 
структуры общества, а на «двоичность», то есть говоря 
не просто разделение «раб-карл-ярл», а указывая на 
бинарную оппозицию «свободный - несвободный» [11, 
c. 167-168]. Такое противопоставление характерно для 
структуралистской теории, наравне с оппозициями 
«верх/низ», «чёт/нечет», «мужчина/женщина». Однако 
стоит отметить, что, например, Е.М. Мелетинский, даже 
рассматривая бинарные оппозиции мифологического 
социогенеза, не привлекает подобную структуру в сво-
ём исследовании [30. c. 199-201]. Историки-марксисты, 
привлекающие структурализм в качестве эмпирическо-
го метода, рассматривают подобную оппозицию в клас-
совом смысле, в смысле существования микросистемы 
«господин/раб», как, к примеру, Е.М. Штаерман [44. с. 30]. 
Как мы видели, оппозиция «свободный - несвободный» 
у А.Я. Гуревича имеет иной характер. В скандинавском 
обществе, по его мнению, это противопоставление «сво-
бодных» членов общества, включённых в сеть социаль-
ных отношений и тех, кто не являлся их полноправным 
участником. Подобная оппозиция близка к характери-
стикам «дофеодального общества» А.И. Неусыхина.

Полноценными участниками общественных отно-
шений являются Jarl и Karl, знатные ярлы и свободные 
крестьяне – бонды, так как им свойственно соблюде-
ние всей совокупности социальных практик и норм 
поведения, принятых в обществе, этических норм и 
ценностей. Напомним, что согласно постулатам теории 
«дофеодального общества» знать и бондов, согласно по-
стулатам теории «дофеодального общества», разделяло 
имущественное расслоение и выделение зажиточной 
верхушки процессе разложения общинной собственно-
сти [34, c. 46]. А.Я. Гуревич в раннесредневековой Нор-
вегии не нашёл распространённого отчуждения земли 
и имущественного расслоения [23, c. 143-145; 18, c. 264], 
следовательно, резкого имущественного разрыва, но 

7 «сословно-корпоративными были не только его права, но и самая его внутренняя природа, структура его сознания и 
способ его поведения» [3. c. 163].

8 В монографии «Норвежское общество в раннее Средневековье» (1977) эта статья присутствует в виде главы, с незначительны-
ми стилистическими изменениями, и подробным пересказом «Песни о Риге».

9 Комплекс родственных отношений, в частности относящийся к земельной собственности
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нашёл прослойку знати, имеющую особый статус, закре-
плённый в законодательстве и социальной жизни [6]. 

Karl, «бонды - землепашцы», по мнению А.Я. Гуревича, 
и Traell, между собой не равны, пусть даже и те, и другие 
занимаются физическим трудом [11, c. 186-189]. «Песнь о 
Риге», помимо символического выделения физического 
облика и цвета кожи, чётко разводит сферу деятельности 
karl и грубый труд рабов. Karl «быков приручал / и сохи он 
ладил, / строил дома, / возводил сараи, / делал повозки и 
землю пахал» [35, c. 357], то есть занимался важным и по-
чётным трудом, требующим значительных умений. Traell 
же «удобряли поля, / строили тыны, / торф добывали / 
кормили свиней, / коз стерегли» [35, c. 356], в общем, вы-
полняли грубую, «чёрную» работу, не требующую навы-
ков, но лишь физических усилий. 

Наиболее важное место древний автор выделяет 
роду Jarl [11, c. 169], ведь именно он, по сюжету поэмы, 
стал учеником Рига10, который передал ему свой статус 
и сопутствующие ему умения – признаки: «стал рунам 
учить / сыном назвал его / дал своё имя / дал во владенье 
/ наследные земли / наследные земли / селения древние» 
[35, c. C. 361]. Сын же Jarl, Kon, полностью унаследовал от 
деда и знание рун, и воинские качества [35, c. 362-363]. 
Это позволило ему, по всей видимости, впоследствии 
стать, собственно, konungr – правителем. А. Я. Гуревич 
отмечает, что «конунг – обладатель сверхъестествен-
ного могущества, потомок и любимец богов» [11, c. 170], 
то есть его знатность, родовитость в глазах скандинавов 
проистекала из «факта» происхождения от богов-асов, 
что сакрализировало само его происхождение, закре-
пляло в мифологическом сознании скандинавов особый 
статус знати. Историк делает предположение, что «Песнь 
о Риге» была создана для прославления одного из конун-
гов, для чего требовалось, как это принято в скандинав-
ском обществе, проследить его род до условной эпохи 
«культурных героев». Так, в ментальном образе обще-
ства закреплялся статус родовой знати.

А.Я. Гуревич пытается глубже охарактеризовать эту 
схему, опираясь на свой собственный опыт анализа ар-
хаичного строя. Как он показал в более ранней работе, 
«знатные, рядовые свободные… рабы различались меж-
ду собой происхождением и правами, которыми они об-
ладали, или которых были лишены» [18, c. 273]. Учёный 
делает акцент на происхождении человека, принадлеж-
ности его к определённой «касте». В статье «К толкова-

нию «Песни о Риге» проблема разворачивается из сферы 
социально-экономической в плоскость самосознания и 
культуры. А.Я. Гуревич с самого начала акцентирует вни-
мание на представление о «родовитости» бонда, носи-
теля общинных прав odal, это выделяется им постоянно, 
поскольку даёт ключ к пониманию признаков статусно-
сти, за счёт знатности предков. Принадлежность к опре-
деленным родам перво-людей важна и в обществе «Пес-
ни о Риге», где, по словам историка, «даются длинные 
перечни имён членов родов Трэля, Карла и Ярла, причём 
все они содержат определённую социальную, производ-
ственную, физическую или моральную характеристи-
ку» [11, c. 169]. Иными словами, по мысли А.Я. Гуревича, 
человек наследовал от предков не только землю, но и 
целый ряд социокультурных характеристик, модели по-
ведения, то есть ту самую «ментальность», о которой го-
ворили Л. Февр и Ж. Ле Гофф. как «социальное поле». А.Я. 
Гуревич пытается уловить специфические черты этих со-
циокультурных пространств.

Какие же культурные составляющие, по мнению А.Я. 
Гуревича, можно найти среди признаков, позволяет 
определять и знать, и крестьян как Tegn, «свободных»? 
Как ясно, исключительно ментальные, мировоззренче-
ские категории: «свободу и полноправие, выраженные 
с разной степенью полноты, этические и культурные 
ценности… Чувство личного достоинства и независи-
мости…» [11, c. 171]11. Учёный делает важный культуро-
логический вывод: представление о социальных стра-
тах, связанных с одним божественным первопредком, 
«культурным героем», закрепляло в мифологическом 
сознании «дофеодального общества» систему твёрдо 
разграниченного социума, социо-культурные практики 
которого воспроизводились в родовых коллективах. 
Социальная коммуникация теперь наполнялась новым, 
культурно-антропологическим содержанием.

Методы классической социально-экономической 
истории, «аграрной школы», не могли раскрыть всю пол-
ноту богатства содержащихся там сведений, не могли 
показать всей специфики социального сознания людей 
средневековья. Методы социально-культурной истории, 
анализ мировосприятия человека, его «картины мира», 
ментального образа окружающей его действительно-
сти, позволили учёному проникнуть за расплывчатые 
формулировки памятников права и понять культурные 
смыслы представлений средневековых скандинавов об 
их собственном обществе, систему, на которой базиро-

10 Риг, таким образом, становится «первопредком-демиургом», «культурным героем», который «моделирует первобытную об-
щину в целом», по словам Е. М. Мелетинского: [30, c. 178] В данном контексте ясно, что здесь лишь один из родов общины становится 
полноценным наследником мифологического первопредка.

11 Современный историк А. А. Хлевов так описал этот тип: «Тип свободного и равноправного домовладельца, участника опол-
чения и индивидуального бойца, потенциального члена дружины выдающегося вождя, главы своего семейства, корабела и путеше-
ственника, способного к рискованным и авантюрным предприятиям»: [43].
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вался их непосредственный социальный опыт12. 

Однако здесь хотелось бы отметить и обратное влия-
ние. Учёные-культурологи редко оперируют понятиями 
социальной и экономической реальности, рассматривая 
духовную сторону жизни общества отдельно от их по-
вседневной и материальной жизни. А.Я. Гуревич, расши-
ряя исследовательское пространство, привнёс не толь-
ко методы изучения истории культуры в классическую 
«аграрную историю», но и показал важность понимания 
экономической и правовой стороны жизни для изуче-
ния культуры раннесредневекового архаичного обще-
ства, указывая на неразрывность и взаимозависимость 
двух сторон жизни при реконструкции его «ментального 
образа». 

Скандинавское tripartitio закрепляло в сознании ми-
фологическую картину происхождения общества, кото-
рая детерминировала определённые социальные роли, 

и придавала им сакральную, культурную легитимность. 
Однако плотное соединение с мифологической тради-
цией Скандинавии, его переплетение с германскими 
правовыми нормами и воспроизводство социо-куль-
турных практик внутри родового коллектива, которые, 
в конечном счёте, получили своё окончательное выра-
жение в трёх ветвях потомков богов-асов, является, по 
мнению историка, подтверждением, что «Песнь о Риге» 
имеет более глубокие корни. «Песнь о Риге» остаётся 
для А.Я. Гуревича памятникам архаичной германской 
культуры, и отображает не наступающую христианскую 
модель ментальности, но «отпечаток» более древних 
пластов социального самосознания, системы, которая 
закрепляла несколько уровней горизонтальных связей 
в обществе. Таким образом, памятник скандинавской ли-
тературы, архаичной германской культуры, стал ярким 
свидетельством существования особого ментального 
образа общества людей Средневековья, как основой их 
социокультурных практик.

12 В своей последней статье «Феодализм перед судом историков, или о средневековой крестьянской цивилизации» (2004) А.Я. 
Гуревич вновь обращается к «Песне о Риге». Не добавив ничего нового к анализу, он, тем не менее, более чётко сформулировал понятие 
«ментального образа»: «Перед нами – не то, что было «на самом деле», а то, что создавалось в сознании средневековых скандинавов. 
Иными словами, налицо не «реальное отражение» общественного бытия, но его образ, формировавшийся фантазией людей, при-
надлежавших этому обществу…»: [24, С. 879].
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