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Аннотация: В статье рассматривается сравнение двух форм обучения в вузе: 
традиционная форма и гибридная форма. Расставлены приоритеты в кор-
ректности изучения структурных компонентов традиционной и гибридной 
форм, которые обеспечивают максимально углубленное понимание эффек-
тивности обучения будущих учителей филологов в вузе. В ходе исследования 
были оглашены результаты изучения теоретического материала, которые 
доказывают актуальность изучения данной темы исследования. На основе 
анализа понятий «гибридное обучение» и «смешанное обучение» установле-
но особенности гибридного формата обучения, который формируется за счет 
перехода на новый уровень обучения. Новизна данного исследования за-
ключается в компаративистике структурных компонентов гибридной формы 
обучения по отношению к традиционной форме, которая тормозит перспек-
тивное развитие процесса обучения в вузе.
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Summary: This article compares two modes of university education: 
traditional and hybrid. Priorities are established for studying the 
structural components of traditional and hybrid modes, which provide 
the most in-depth understanding of the effectiveness of training future 
state philologists at the university. The study presented the results of 
theoretical material, which demonstrate the relevance of this research 
topic. Based on an analysis of the concepts of «hybrid learning» and 
«blended learning,» the characteristics of hybrid learning are highlighted, 
which enable the transition of numeracy to a new level of learning. The 
novelty of this study lies in its comparative analysis of the structural 
components of hybrid learning versus traditional learning, which hinders 
the promising development of the university education process.
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Введение

Модернизированный запрос повышения каче-
ства подготовки будущих учителей филологов 
в системе высшего образования становится не-

отъемлемой частью образовательного процесса. Ин-
новационные формы обучения грамотно компенсирую 
недостатки традиционной формы обучения. Учебный 
процесс в вузе представляет собой единый механизм, 
который взаимодополняет все структурные компонен-
ты, как традиционной формы обучения, так и гибридной 
формы. Реализацией гибридной формы обучения явля-
ется новаторская концепция подготовки будущих учите-
лей филологов в системе высшего образования. 

Социальная значимость

Социальная значимость исследования определяется 
необходимостью комбинирования традиционной и ги-
бридной формы обучения в вузе. Интерес к проблеме 
инновационного обучения обусловлен несколькими 
постулатами: релевантность применения традицион-
ных форм обучения сквозь цифровой контент при ре-
ализации содержания обучения на основе традицион-
ного обучения.

Актуальность

Актуальность данного исследования заключается в 
том, что востребованность современной системы об-
разования нуждается в обновлении стратегических об-
разовательных подходов через оптимизацию средств 
обучения. Система высшего образования нуждается в 
усовершенствовании новейших средств обучения для 
повышения уровня подготовки будущих специалистов в 
вузах России.

Основные результаты

Изучением современно-инновационных ориентаций 
занимались многие исследователи, которые изучен-
ность проблемы излагали в своих трудах. И.К. Войтович, 
Е.В. Степанян, Л.Г. Шарликова, А.Н., Ресенчук, Н.В. Тунева, 
Т.П. Гордиенко, Т.А. Безусова, Н.Н. Савельева, М.Г. Минин, 
Т.А. Дмитренко, О.А. Завалей, В.М. Чиркова, О.В. Коршуно-
ва, Г.И. Симонова, П.В. Ткаченко, Е.В. Петрова, Н.И. Бело-
усова, Д.П. Ананин, Н.Г. Стрикун, Э.А. Круг, Н.В. Федюкова, 
Т.В. Федорова, Е.В. Язовских, Ян Бай изучали гибридный 
формат обучения в высшем учебном заведении; тради-
ционные формы обучения рассматривали Т.А. Рубан-
цова; Ф.Э. Асейнова рассматривала основы цифровой 
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политики в контексте формирования всех компетенций 
будущего специалиста; Н.В. Петрова, О.М. Толстых озву-
чили трудности подготовки будущих учителей филоло-
гов в условии гибридного обучения, Ю.А. Малахова из-
учала возможности и перспективы развития гибридного 
обучения, А.П. Исакович, Н.В. Ломоносова, М.Т. Акчурина 
описали трактовку «смешанного» и «гибридного» фор-
матов обучения.

Целью данного исследования является выполнение 
сравнительного анализа структурных компонентов тра-
диционной и гибридной форм обучения будущих учите-
лей филологов в вузе. 

К числу основных задач исследования относятся:
1.	 определение сходства и различия понятия «сме-

шанного» и «гибридного» обучения;
2.	 определение структурных компонентов гибрид-

ной и традиционной форм обучения в вузе;
3.	 доказать взаимозависимость традиционной и ги-

бридной форм обучения.

Теоретическая значимость

Теоретическая значимость исследования заключает-
ся в обзоре научных публикаций для выявления основ-
ных структурных компонентов традиционного и гибрид-
ного форматов обучения в вузе.

Практическая значимость

Практическая значимость исследования обусловле-
на усовершенствовании традиционных форм обучения 
в вузе в условиях гибридизации учебного процесса бу-
дущих учителей филологов. 

Обновление учебного процесса в вузе важная тема 
для изучения и обсуждения. Современные требования 
обучения в вузе всегда подчиняются вызову времени. 
Инновационные перемены необходимы для оптимиза-
ции учебного процесса. На педагогическую арену высту-
пают новые формы обучения с применением интернет-
технологий: гибридная форма обучения. 

А.П. Исакович, Н.В. Ломоносова, М.Т. Акчурина рас-
сматривают понятия «смешанного» и «гибридного» об-
учения в их сходных и различных характеристиках. 

Н.В. Ломоносова определяет суть терминов тожде-
ственными. Гибридное обучение и смешанное обуче-
ние подразумевает комбинирование традиционного и 
электронного обучения, взаимодополняя друг друга. 
Основой смешанного обучения является электронный 
образовательный ресурс, который имеет в своем рас-
поряжении широкий ряд учебных материалов: учебни-
ки, пособия, дополнительные задание на развитие кре-

ативного мышления, тестовые задания, лабораторные 
работы, практические занятия в формате docs, лекцион-
ный материал. В свою очередь, гибридная форма обуче-
ния нацелена на использование необходимых учебных 
материалов в синхронно-асинхронном режиме. В усло-
виях «цифровой педагогики» работа коррелируется в 
таких направлениях: институциональные, технологиче-
ские, организационно-методические, административ-
но-управленческие, психолого-педагогические аспекты 
[9, с.11-12].

А.П. Исакович утверждает, что смешанное обучение 
является зонтичное определение традиционной системы 
обучения и распределенном обучении. В своем исследо-
вании автор утверждает распределенное обучение – вид 
обучения, при котором сохраняется пространственная и 
временная удаленность, при которой происходит про-
цесс обучения посредством телекоммуникаций. Иссле-
дователь обнаружила предшественником смешанного 
обучения дистанционное. Эта форма обучения сочетает 
в себе не только электронный формат обучения, но и 
использование различных методик и средств обучения. 
Смешанное обучение характеризуется своей вариатив-
ностью. Смешанное обучение и гибридное обучение 
считают «родственными понятиями», но имеющими от-
личительные элементы. Элементами смешанного обу-
чения являются аудиторные занятия с дополнительным 
учебным материалом для самостоятельного изучения в 
электронном формате. Гибридное обучение предпола-
гает взаимодействие всех участников учебного процес-
са симультанно: indoor - в аудитории и via net – в онлайн 
системе. Условно обучающихся можно назвать «присут-
ствующих» и «виртуальных» [6, с. 591–592].

Акчурина М.Т. дает определение смешанному обуче-
нию как чередование очной и дистанционной подготов-
ки обучающихся. Развитие информационных технологий 
трансформирует интересы обучающихся в интернет-
пространство. Основной характеристикой смешанного 
обучения является flexibility (гибкость). Гибкость способ-
ствует сбалансированной учебной нагрузке. Смешанное 
обучение соотносится с теорией обучения. Смешанное 
обучение отвечает формуле ситуация + реакция + под-
крепление. Созданная образовательная ситуация пред-
полагает соответствующей обратной связи и реакции, 
которая «фиксирует» и «мониторить» полученные зна-
ния на практике [1 с.83-84]. 

Петрова Н.В. и Толстых О.М. сначала описывают 
структуру гибридной формы обучения в вузе с наличия 
превосходств, которые являются первостепенно важ-
ными для получения необходимого результата. В струк-
туру гибридной формы обучения включены следующие 
превосходства:

—— финансовая экономия на организацию обучения;
—— расширение спектра получения экстра информации; 
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—— цифровая среда становится «естественной» для 
обучающихся, что увеличивает результативность 
образовательного процесса.

Более того, исследователи дифференцировали сле-
дующие свойства: групповое и индивидуально-самосто-
ятельное обучение, комбинирование онлайн и оффлайн 
обучения [11, с. 73].

Войтович И.К. утверждает, что структурным элемен-
том гибридной формы обучения является «натуральное 
взаимодействие» всех участников учебного процесса 
(преподавателя и студентов), включая общение, работа с 
печатными и электронными источниками, аудио и видео 
материалов [3, с.77]

Чиркова В.М. демонстрирует гибридное обучение, 
при котором компьютерные технологии становятся ди-
дактическим материалом во время процесса обучения. 
Гибридный дизайн обеспечивает новый подход к систе-
ме обучения, заполняет все «пробелы» высшей системы 
образования. Важной характеристикой гибридной фор-
мы обучения является активная позиция вместо пассив-
ной позиции обучающихся [17, с.83] 

Завалей О.А. изучает гибридную форму обучения 
сквозь таксономию Блума. Важно придерживаться клас-
сификацию образовательных целей при гибридном фор-
мате обучения: четко определить круг необходимых зна-
ний, которые важно получить; отчетливо понимать какую 
выбрать стратегию для получения знаний; правильно 
воздействовать на выбор манеры поведения в протека-
нии учебных действий; уместный анализ полученной ин-
формации; генерирование идеи в положительном аспек-
те их интерпретация; оценка полученных результатов с 
дальнейшим планированием последующей перспективы 
успешного усвоения материала [5, с. 42].

Савельева Н.Н., Минин М.Г. Обратили внимание на 
мотивацию во время обучения при гибридной фор-
ме обучения. Гибридное обучение легко обеспечивает 
организацию проведения викторин, семинаров, ском-
плектовать группы для оформления проектной работы. 
Выполнение дополнительных креативных заданий в 
свободное время обеспечивают личностную траекто-
рию развития учащихся. При гибридной форме обуче-
ния главной является контент обратной связи для улуч-
шения качества усвоения учебного материала [14, с.228].

Гордиенко Т.П., Безусова Т.А. подтверждают, что ги-
бридная форма обучения представлена в соответству-
ющем оборудованием для управления преподавате-
лем (камера, микрофон, учебное место обучающегося), 
управление системой (контроль звука, изображения). 
Исследователи обращают внимание на привлечение 
профессионалов из других высших учебных заведений 

для обмена знаниями и опытом [4, с. 8–9]

Ресенчук А.А., Тунева Н.В. ссылаются на психологиче-
ский фактор обучения при гибридной форме обучения. 
Гибридное обучение нивелирует отвлекающие факторы, 
напряжение, связанное неприятной эпидемиологиче-
ской ситуацией. Гибридный формат обучения обеспе-
чивает тотальный контроль временем, позволяет пла-
нировать самостоятельную работу. К тому же гибридное 
обучение акцентирует свое внимание на геймификацию 
обучения на ранних этапах [12, с. 213–214]. 

Малахова Ю.А. выделила эффективные содержательные 
структурные элементы гибридного обучения, а именно:

—— ротационная модель (применение интерактив-
ных методов обучения);

—— модель «по запросу» (свобода выбора интенсив-
ности обучения самостоятельно и с преподавате-
лем) [10, с.242-243].

Степанян Е.В., Шарликова Л.Г. утверждают, что ги-
бридная форма обучения способствует формированию 
коммуникативных навыков, устная и письменная комму-
никация для реализации в профессиональной деятель-
ности. При гибридной форме обучения обеспечивается 
качественная поддержка и взаимовыручка всех участни-
ков учебного процесса. Занятия увлекательны, неодно-
образны, которые планирует не только преподаватель, 
но учащиеся для координирования и закрепления мате-
риала [15, с.416-417].

Ананин Д.П., Стрикун Н.Г. определяют важные на-
правления работы при гибридном формате: локации, 
атмосфера, тип занятия, групповое обучение при инди-
видуальном подходе. При указанных направлениях уро-
вень взаимодействия делится на: однонаправленное, 
двунаправленное и полинаправленное обучение. Спо-
соб подачи учебного материала определяет как именно 
организовано обучение, тип занятия – что сообщается 
во время занятия в процессе обучения [2, с. 63].

Круг Э.А., Федюкова Н.В., Федорова Т.В. выделяют 
структурные элементы гибридного обучения с позиции 
учебно-воспитательного алгоритма в виде репетитор-
ства и тьюторства. Гибридная форма обучения позволя-
ет преобразовать стандартные занятия в формат курсов 
или модулей [8, с.64]

Ткаченко П.В., Петрова Е.В., Белоусова Н.И. описывают 
гибридную форму обучения в сочетании традиционных 
форм, взаимодополнение традиционных форм работы 
новыми [16, с.278].

Результатом проведенного анализа теоретического 
материала следует считать, что структурные компонен-
ты гибридного обучения заключаются в следующей кон-
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вергенции:
—— создание естественной среды обучения;
—— предоставление выгодных условий координиро-
ванного процесса онлайн и оффлайн обучения;

—— обеспечение доступа к экстра-образовательным 
ресурсам;

—— «натуральное взаимодействие» всех участников 
учебного процесса;

—— вместо пассивной - активная педагогическая ак-
тивность всех участников учебного процесса;

—— классификация познавательных целей по таксо-
номии Блума;

—— стимулирование мотивации к обучению;
—— практическое применение управленческих си-
стем: управление со стороны преподавателя и 
управление системой;

—— создание комфортной, благожелательной атмос-
феры во время обучения, управление временем;

—— формирование коммуникативных навыков в дол-
госрочной перспективе;

—— выбор типа занятия с учетом способа подачи ди-
дактического материала;

—— приобретение сходства модели «репетиторства».

Рассматривая традиционную форму обучения, мож-
но с уверенностью отметить невзыскательное наличие 
структурных элементов. Это связано с обновлением и 
модернизацией образования. 

Множество авторов и исследователей склонны вы-
делять структурные элементы традиционной формы об-
учения. Во-первых, стандартный объем знаний остается 
не измененным, общество требует знания специалистов, 
которые являются немного «завышенными» и не всегда 
отвечают требованиям работодателей. В традиционной 
форме обучения отмечено преемственность знаний, 
полученных ранее и заимствование методов преподава-
ния. Традиционные формы являются разновременными, 
но имеют одинаковые по своему происхождению эле-
менты. К тому же традиционная форма обучения в вузе 
демонстрирует себя триединой сущностью: профессио-
нальный институт, исследовательский и культурный ин-
ституты. Эти институты – составляющие части единого 
целого. [7, с. 9–11]

Рубанцова Т.А. описывает трансляцию подготовлен-
ного знания ранее в готовом виде, форме и методе по-
дачи при традиционной форме обучения. Традиционная 
форма обучения предлагает «прямой» метод обучения: 
от преподавателя к обучающихся. Преподаватель пре-

подносит материал в той форме, которая должна быть 
отражена в результатах самостоятельных работ, тестиро-
вания, контрольных видов работы. Участники учебного 
процесса выполняют тестовые задания без внимания на 
предпосылки их умений, навыков, способностей и инте-
ресов. При традиционной форме обучения слабо выра-
жена коммуникативная практика [13, с. 74]. 

Следовательно, структурными компонентами тради-
ционного обучения являются: 

—— аудиторное проведение занятий по фиксирован-
ному времени; 

—— основной инструмент на занятии – печатные но-
сители информации. Традиционные формы обу-
чения обусловлена связанным циклом действий: 
объяснения преподавателя, рассмотрение при-
меров, демонстрация материалов, выполнения 
заданий по примеру, повторение выученного 
материала, выполнение заданий на повторение, 
контроль знаний. 

Заключение

Сущность вышеизложенного заключается в утверж-
дении доминантности применения гибридной формы 
обучения будущих учителей филологов в вузе. В ре-
зультате выявления сходства и различий понятий «сме-
шанного» и «гибридного» обучения смоделировано 
ключевые компоненты, которые меняют ход событий 
обучения, преимущественно, делая акцент на «постоян-
стве, регулярности, непрерывности» обучения. Гибрид-
ная форма обучения предполагает действенные стра-
тегические решения для устранения всех недостатков 
традиционной формы обучения.

Проведенный анализ исследования компонентов ги-
бридной формы обучения дает возможность утверждать, 
что гибридная форма обучения привлекает к себе внима-
ние для дальнейшего ее изучения. Гибридная форма обу-
чения дополняет традиционную форму расширяя диапа-
зон учебного процесса. Гибкий доступ к разнообразным 
источникам информации дает возможность усовершен-
ствовать свои навыки на практике. Подтверждено взаи-
мообусловленность традиционной и гибридной форм 
обучения согласно с требованиями современного обще-
ства, которое рассматривает применение традиционной 
формы обучения сквозь технологический прорыв, кото-
рый помогает восполнить пробелы в любой отрасли. Ги-
бридная форма обучения определяется как рефлектор-
ное отображение спроса на получение знаний.
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